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Resumen: Este trabajo ofrece un anlisis preliminar de la variacién sociolingiiistica de los valores
de tampoco, a partir de los datos obtenidos por el proyecto PRESEEA en cinco ciudades
hispanohablantes. La revision de la bibliografia gramatical previa nos ha permitido identificar
cuatro usos basicos. De ellos, solo dos se registran en todos los puntos de encuesta. Un tercero
queda circunscrito a Ciudad de México, mientras que el cuarto estd ausente de nuestra muestra.
Los resultados ponen de relieve que el nivel de estudios es la variable social que mas directamente
incide sobre la frecuencia relativa de los usos de esta palabra negativa, tanto en términos globales
como, de modo particular, en Medellin. La variable sexo muestra una correlacién directa
con la distribucién de los usos de tampoco en Ciudad de México, mientras que la edad no ha
arrojado resultados significativos en ninguno de los enclaves considerados.

Palabras clave: tampoco, negacion aditiva, adverbio focal, operador argumentativo, mexicanismo
semantico

Title: Comparison of the Uses of Tampoco (Either/Neither) in Five Cities of the Hispanic
Linguistic Community

Abstract: This paper presents a preliminary analysis of the sociolinguistic variation in the use
of tampoco across five Spanish-speaking cities, based on data from the PRESEEA project. A review
of previous grammatical literature has identified four basic uses of tampoco. However, only
two of these uses are attested in all surveyed locations. A third use is exclusive to Mexico City,
whereas the fourth is not present in our sample. The results indicate that the level of education is
the most influential social variable affecting the frequency of tampoco uses, especially in Medellin.
In Mexico City, the use of tampoco shows a direct correlation with the variable of sex, whereas
age does not yield significant results in any of the examined locations.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, la palabra tampoco ha recibido una atencién muy escasa. Hasta
fechas recientes, la mayor parte de los tratados gramaticales se limitaba a incluirla entre
los adverbios de negacion?, sin muchas mas precisiones (cf. Bello 1981 [1847]: 299; RAE
1931: 122; Sanchez Marquez 1972: 402; Alcina y Blecua 1975: 705; inter alia). Lo normal era
que ni siquiera fuera mencionada a la hora de atender el fenémeno conocido en la actua-
lidad como concordancia negativa o alternancia negativa®, caracteristico de la sintaxis
de la negacion en espaiol (cf. RAE 1931: 277-279; Gili Gaya 1969 [1961]: 52; Marcos Marin
1980: 317 y s.; Alcina y Blecua 1975: 923 y s.). La descripcion de su contenido semantico
quedaba reservada a los repertorios lexicograficos. Asi, ya el Diccionario de Autorida-
des definia tampoco como aquel adverbio “con que se niega una cosa, después de haber
negado otra” (RAE 1739, s.v. tampoco). Con muy ligeras modificaciones, esta definicion
ha sobrevivido hasta nuestros dias*.

A lo largo de las tltimas décadas, sin embargo, esa percepcion tradicional se ha visto
modificada. Diversos estudios han puesto de relieve como el comportamiento de este
adverbio es mas complejo de lo que se pensaba en un primer momento. Por ello, la Nueva
Gramdtica de la Lengua Espariola (en adelante: NGLE) distingue entre un valor aditivo, que
es el admitido desde antiguo, y un valor adversativo, que no requiere de contexto nega-
tivo previo (RAE y ASALE 2009: 3686 y s.). Este valor adversativo ha quedado sancionado
normativamente por medio de una segunda acepcién para la entrada correspondiente
a tampoco en la edicion en linea del Diccionario de la Lengua Espariola®. Con posteriori-
dad, Carretero et al. (2018) han atestiguado en el espafiol de México un valor que deno-
minan evaluativo, con una funcién eminentemente interpersonal.

Lo que nos interesa destacar aqui es que, bajo estas nuevas condiciones, el analisis
sociolingiiistico de tampoco adquiere un especial interés. Mientras se le suponia un sig-
nificado unitario y bien delimitado respecto de otras formas de negacion, se podia postu-
lar su condicion de elemento sociolingiiisticamente neutro, distribuido de forma homo-
génea en todas las variedades del espafiol. Ahora bien, si aceptamos que se trata de una

2 De acuerdo con la tradicién gramatical espanola asumiremos aqui que tampoco es un adverbio, pero

somos conscientes de que su estatuto categorial es objeto de debate.

*  Sibien concordancia negativa es la denominacién mas frecuente como correlato espaiiol de la férmula
inglesa negative concord, la Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola (cf. RAE Y ASALE 2009: 3645) se inclina
por alternancia negativa, probablemente para evitar confusiones con el término concordancia en su uso
habitual (ingl. agreement). Van der Auwera y Van Alsenoy (2016) clasifican el espanol entre las lenguas
dotadas de una alternancia negativa no estricta (ingl. non-strict negative concord), ya que la misma es obli-
gatoria en ciertos patrones sintdcticos, pero estd ausente en otros.

*  Pruebadeello esla primera acepcién que aparece en la version 23.5 en linea (diciembre de 2021) del Dic-
cionario de la Lengua Espafiola: “U[sado] para negar algo después de haberse negado otra cosa” (https://
dle.rae.es/tampoco?m=form).

® Hasta donde hemos podido comprobar, esta segunda acepcion de tampoco se introdujo en la version
23.2, hecha publica en diciembre de 2018.
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unidad polisémica, con distintos valores semanticos y pragmaticos, es licito preguntarse
si tales valores cuentan con un grado de presencia variable en términos geolectales y si
dicha variabilidad es sensible a la estratificacion social.

De acuerdo con lo anterior, el principal proposito del presente articulo consiste en deter-
minar si se aprecian signos de variacion en la distribucion de los usos de tampoco en el seno
de la comunidad lingiiistica hispanohablante. Dado que se trata de una primera indagacion
prospectiva, hemos seleccionado como muestra inicial los materiales que el Proyecto para
el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espafia y América (en adelante: PRESEEA) obtuvo
en cinco ciudades que consideramos representativas de otras tantas variedades del espaiiol:
Ciudad de México (México; en adelante: CdMx), Lima (Pert), Madrid (Espafia), Medellin
(Colombia) y Montevideo (Uruguay). Se trata de una muestra de conveniencia. Nos limita-
mos a cinco puntos de encuesta por cuestiones de viabilidad. Se seleccioné en primer lugar
CdMx porque el corpus PRESEEA de dicha ciudad es bien conocido por la primera autora,
que lo ha manejado en estudios previos (cf. Carretero 2018; Carretero et al. 2018). Los otros
puntos se seleccionaron por constituir, al igual que CdMx, grandes urbes con un importante
peso socioecondémico. Ademas, se busco que estuvieran distribuidos en areas geograficas
bien diferenciadas. Asi, las tres ciudades sudamericanas se reparten entre la costa atlantica
(Montevideo), la costa del Pacifico (Lima) y el interior (Medellin). A eso se afiade una ciu-
dad espanola (Madrid). Con estos criterios de seleccion se consigue que, pese a sus limita-
ciones, la muestra cuente con cierto grado de homogeneidad y representatividad.

La estructura de este articulo sera la siguiente. Tras esta introduccién, procederemos
en el segundo apartado a detallar el estado actual de la investigacion gramatical sobre
tampoco, prestando especial atencion a los intentos de ofrecer una subcategorizacion
semasiologica de sus distintos valores. Se trata de un paso obligado que debe ser aco-
metido con cierto detalle, ya que, para poder analizar la variacién funcional de tampoco,
hay que determinar primeramente cuales son los usos que cabe atribuirle. El tercer epi-
grafe informa de las decisiones metodoldgicas que hemos adoptado en nuestro estudio.
En el cuarto epigrafe presentamos los resultados obtenidos, con las principales implica-
ciones que se desprenden de ellos. Cerramos con una obligada seccién de conclusiones.

ANTECEDENTES

Podemos decir, grosso modo, que los estudios recientes sobre tampoco responden a dos
acercamientos distintos: por un lado, un enfoque presuposicional que interpreta su con-
tenido desde un punto de vista sintactico-semantico; por otro, un enfoque inferencial
de base eminentemente pragmatica. Aunque no existe una plena equiparacion, se advierte
que el enfoque presuposicional es adoptado por estudios de orientacion formalista, mien-
tras que el inferencial va asociado a planteamientos teéricos de corte funcional.

El enfoque presuposicional fue ofrecido de forma pionera por Bosque (1980: 139-141)
en el marco de la gramatica generativo-transformacional. Bosque estima que tampoco no es
un adverbio de negacion, sino un término de polaridad negativa (TPN) cuya presencia en una
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oracion viene inducida por un activador negativo®, que generalmente es el propio adverbio
negativo no. Sus posibilidades distribucionales serian el resultado de la actuacion de ciertas
reglas transformacionales: tematizacion del TpPN y elisién del adverbio negativo no cuando
tampoco va antepuesto al verbo, copia e incorporacion de no al adverbio también cuando
aparece pospuesto al verbo y manifiesta alternancia negativa. Bosque postula que tampoco
presupone la existencia de una secuencia previa con idéntica polaridad. Este TPN seria, por
tanto, el correlato negativo de ciertos términos de polaridad positiva que tienen asimismo
naturaleza presuposicional: también (afirmacion que presupone una secuencia previa afir-
mativa) y si en su uso preverbal (afirmacién que presupone una negacion precedente).
Kovacci (1999), Sanchez (19993, 1999b) y Leonetti (2007: 70-73), entre otros, adoptan
una perspectiva similar. Kovacci también considera la voz tampoco como un TPN presupo-
sicional (1999: 769 y s.). Su categorizacién como adverbio viene dada no por su contenido
negativo, sino por su condicién de adverbio conjuntivo que refuerza o matiza la relaciéon
de coordinacién —implicita o explicita- existente entre dos constituyentes que, en este caso
concreto, comparten polaridad negativa. A diferencia de Bosque (1980), Kovacci no plantea
la existencia de procesos de tematizacién; mas bien apunta a que las maltiples posibilida-
des de alcance y distribucion de este adverbio responden a su condicion de selector de foco
y al tipo de constituyentes que participan en la coordinacién. Con ello se alude al desem-
pefo de funciones discursivas en calidad de conector y particula focal. Dicha idea es desa-
rrollada con mas detalle por Sanchez (1999a, 1999b), para quien tampoco es un TPN que
se comporta como un cuantificador focal o presuposicional incluyente, ya que induce una
interpretacion cuantitativa del constituyente sobre el que incide, en virtud de una presupo-
sicion sobre la existencia de otros elementos. Como puntualiza Leonetti, se entiende que
tampoco es un cuantificador focal no porque asigne denotativamente una cantidad al foco
de su oracion, sino porque activa una presuposicion “construida sobre la cuantificacion
existencial” (2007: 73). Eso es algo que puede ser ejemplificado por medio de (1):

(@)

Tampoco Juan aprob¢ el examen.

De acuerdo con Sanchez la oracion (1) responde, en términos l6gicos, a una proposicion
en la que se predica de la entidad Juan que no aprob¢ el examen (1999a: 1109). Al mismo
tiempo, se presupone que existe al menos una entidad distinta de Juan (en notacion logica:
Hx; x # Juan) para la que es verdadera una proposicion analoga. Esta tltima puede haber
sido proferida con anterioridad o bien ser meramente implicada (cf. Sanchez 1999b: 2619),
pero, en cualquier caso, mantiene una relacion veritativo-funcional constante con la modifi-
cada por tampoco. Se trata de una presuposicion incluyente porque tanto Juan como la enti-

¢ Bosque (1980) emplea activador negativo como traduccion del término inglés negative trigger. Con pos-

terioridad se ha consolidado otra denominacion: inductor negativo (cf. Sinchez 1999b: 2604-2606; Fabre-
gas y Gonzélez 2019). Para Bosque (1980), el unico adverbio de negacidn del espaiiol, en sentido estricto,
es no, mientras que tampoco, al igual que otros adverbios o pronombres analogos (jamds, nunca, ninguno,
nada, etc.), adquiriria su valor negativo solo indirectamente, en calidad de TpPN.
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dad presupuesta x aparecen en proposiciones con un mismo valor de verdad, con indepen-
dencia de que, debido a la polaridad de la oracidn, se trate de un valor negativo.

Del enfoque presuposicional que hemos atendido hasta ahora se desmarcaron Schwen-
ter y Zulaica-Hernandez (2003) y Schwenter (2003), quienes descartan que la nocién
de presuposicion sea ttil para el analisis de tampoco. En la practica, cuestionan tam-
bién su condicién de cuantificador. Estiman, por el contrario, que la aparicion de esta
marca de negacion resulta oportuna (ingl. felicitous) cuando permite acceder a una pro-
posicion abierta en la que la variable marcada negativamente cuenta con un valor alter-
nativo. Tomando como base el ejemplo (1), esta hipdtesis plantea que tampoco autoriza
(ingl. licensing) a que, de la proposicién ‘Juan no aprobo el examen, se active la proposi-
cidn abierta x no aprobd el examen, donde la variable x tiene un valor distinto al de su
correlato en la proposicion explicita (es decir: Juan). En apariencia, se trata de un and-
lisis similar al propuesto por Sdnchez (1999b: 1109). Ahora bien, la clave estriba en que,
segin Schwenter y Zulaica-Hernandez (2003: 65-69), las asunciones requeridas para
el acceso a la proposicion abierta dependen de complejas condiciones contextuales que
no se deducen directamente ni del significado nocional de tampoco ni del eventual para-
lelismo léxico-sintactico de ambas proposiciones. Por tanto, estariamos ante un meca-
nismo de indole inferencial (pragmatico) mas que presuposicional (semdntico).

Como desarrollo de este planteamiento, Schwenter (2003) fundamenta la interpretacion
pragmatica de tampoco en el papel que desempena en la estructura informativa del discurso
y en los procesos de argumentacion. A su juicio, mientras la negaciéon candnica del espa-
ol (no) seria una forma argumentativamente neutra, tampoco aparece como una negacion
no candnica motivada por factores argumentativos. De acuerdo con el modelo de Ducrot
(1995), llevaria a cabo una modificacion debilitadora (ingl. de-realizing) destinada a miti-
gar la fuerza argumentativa de cierta conclusion inferencial derivada del contexto. A partir
de ahi, Schwenter reconoce dos usos distintos de tampoco, a los que denomina respectiva-
mente uso de diccionario y uso independiente. En el primer caso se trata de una particula
focal aditiva y, por tanto, se comporta como operador argumentativo coorientado respecto
del discurso previo. De ahi que habitualmente (pero no siempre; cf. el ejemplo 3) vaya prece-
dido de otro segmento negativo. En su segundo uso, casi desatendido hasta ese momento’,
la existencia de una negacion previa es irrelevante para la activacion de tampoco, que acttia
como un operador antiorientado o contraargumentativo (ingl. counter-argumentative) que
genera inferencias contrarias a las que se desprenden del discurso previo. Los ejemplos (1)
y (2) serian muestras del uso de diccionario. A eso afiadimos (3), que procede de Schwen-
ter y Zulaica-Hernandez, donde tampoco sigue teniendo un contenido aditivo pese a care-
cer de una negacion explicita previa (2003: 69)%. El microdialogo reproducido como (4),
tomado de Schwenter, ilustraria el uso independiente (2003: 1006).

7 Schwenter indica que, en los acercamientos anteriores, el uso independiente habia sido tratado como

una mera variante contextual del uso de diccionario (2003: 1005 y s.).

8 Ya Kovacci puso de relieve que, en ocasiones, tampoco aparece sin una negacion explicita previa
(1999: 770). Ahora bien, dicha posibilidad quedaba restringida a ciertas estructuras con sentido compara-
tivo, como las condicionales de equiparacién. Por tanto, esta autora entendia que se trataba de un hecho
condicionado sintacticamente. Por su parte, Schwenter y Zulaica-Hernédndez (2003) y Schwenter (2003) pos-
tulan que se trata de un condicionamiento pragmatico, ligado a la estructura argumentativa del discurso.
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()

Miguel no ha venido a la reunién y no ha llamado tampoco para disculparse.

(3)

La biblioteca de osu® estd llena de sillas viejas y rotas y tampoco tiene un ambiente
para estudiar.

(4)
A: Pablo estd borracho.

B: Tampoco ha bebido tanto.

Este enfoque inferencial ha tenido continuidad en algunos estudios posteriores. Sainz
(2006) interpreta tampoco como un marcador de modalidad dedntica'® mediante el cual
el hablante muestra su actitud, en términos de voluntad o emociones, ante las inferen-
cias emanadas del discurso. Mariottini (2010), por su parte, analiza los casos en los que
tampoco constituye la palabra inicial de la intervencion de un hablante. Su propuesta es
que, en tales contextos, el llamado uso independiente de tampoco es susceptible de des-
empenar tres funciones: oposicion, monitorizacion y reformulacion. Todas ellas tienen
en comun una particular relacién con los principios de cortesia que regulan la forma-
cion de la intersubjetividad**.

La NGLE se situa a medio camino entre el enfoque presuposicional y el enfoque inferen-
cial, intentando encontrar un equilibrio entre ambos (cf. RAE y ASALE 2009: 3685-3687).
Coincide con el enfoque presuposicional al mantener la tipificacion de tampoco como
un TPN que desempena una funcion cuantificativa. Se lo etiqueta como adverbio, pero no
por ser un adverbio de negacidn, sino un adverbio de foco. Como contrapartida, coin-
cide con Schwenter (2003) al reconocer dos tipos distintos de tampoco. En lugar de uso
de diccionario y uso independiente, se prefiere hablar de valor aditivo y valor adversativo,
pero, mas alla de este cambio terminoldgico, hay una esencial sintonia de fondo. Es mas,
la NGLE asume la hipdtesis inferencial al admitir que, aunque el valor aditivo requiere
de una proposicion negativa previa, esta “se omite a menudo, y se obtiene indirectamente
de la situacion o del contexto” (RAE y ASALE 2009: 3007).

La NGLE sefiala también que, en la lengua conversacional, tampoco introduce en oca-
siones un enunciado de protesta mediante el cual el hablante “rechaza una acciéon
0 un comportamiento” (RAE y ASALE 2009: 3687). Esta faceta coincidiria con la tercera
acepcion consignada por Seco et al. (1999: 4244, s.v. tampoco). Sin embargo, no esta
claro si estamos ante un uso diferenciado o si se trata mas bien de una variante contex-

® Estas siglas corresponden a The Ohio State University.

19 Conviene precisar que este empleo del término modalidad deéntica, que procede de Martin Zorraquino
y Portolés (1999: 4161-4171), difiere sensiblemente del que se constata en la bibliografia sobre semantica lin-
giiistica, donde la modalidad dedntica se circunscribe a las nociones de obligacion y permision (cf. Lyons
1980: 754-761).

' En el marco tedrico de la epistémica interaccional, que es el que maneja esta autora, la intersubjetividad
es entendida como la expresion explicita de la atencidn del hablante hacia el destinatario, tanto en la modu-
lacién de las actitudes hacia lo dicho como en la modulacién de las necesidades de imagen social.
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tual del tampoco independiente o adversativo, en virtud del tipo de unidad modificada
contraargumentativamente. Las observaciones que ofrece Sainz al respecto van en esa
direccién (2006: 275-278). Ademas, hay que tener en cuenta que, en la expresion de refu-
tacion o protesta, esta palabra suele formar parte de unidades sintagmaticas mas largas
con cierta tendencia a la fijacion fraseoldgica (cf. Santos Rio 2003: 617): tampoco es eso,
tampoco hay que exagerar, tampoco te pases, etc.

En definitiva, de lo expuesto por Schwenter (2003) y la NGLE se desprenden tnica-
mente dos usos bien definidos de tampoco. Para el primero de ellos preferimos la termi-
nologia académica'?: aditivo. Esta calificacidn, aplicada a las particulas focales al menos
desde Konig (1991: 62-97), remite en ultima instancia a la teoria de Halliday y Hasan
(1976: 244-250). Frente a otras alternativas manejadas por la bibliografia (presuposicional,
incluyente, etc.), cuenta con la ventaja de priorizar la cohesion discursiva de los constitu-
yentes implicados mds que su configuracion légica. En cambio, para el segundo uso pre-
ferimos la expresion manejada por Schwenter (2003): independiente. Ello se debe a que,
como hemos apuntado mas arriba, no hay plena seguridad de que todas las ocurrencias
no aditivas de tampoco sean necesariamente adversativas, pues podrian responder a otras
funciones, a tenor de lo apuntado por Mariottini (2010) y el debate que suscita tampoco
como expresion de protesta. A eso hay que sumar algunos ejemplos de nuestra mues-
tra (cf. el ejemplo 11, mas abajo) que escapan no solo a la distincién semantica entre adi-
tivas y adversativas, sino también a la dualidad pragmatica entre operadores argumen-
tativos coorientados y antiorientados. Dado que desbordaria nuestro propdsito atender
a fondo toda esa compleja casuistica, hemos optado por agrupar bajo el marbete comun
de tampoco independiente todas las variantes semantico-pragmaticas que no aparecen
ancladas —ni explicita ni inferencialmente- a una negacién previa. No obstante, admi-
timos la posibilidad de que futuros andlisis, mas pormenorizados, hagan recomendable
una ulterior subdivisién en diversos usos auténomos. Sea como fuere, esa dualidad entre
tampoco aditivo y tampoco independiente no agota el potencial funcional del adverbio
que estamos considerando, ya que, aunque no hayan sido consignados por la NGLE, han
de tenerse en cuenta al menos otros dos usos: el evaluativo (Carretero et al. 2018) y el esca-
lar de la locucidn ni tampoco (Seco et al. 1999).

El uso evaluativo se atestigua al menos en el espafiol oral mexicano. Aunque los datos
disponibles hasta ahora no son concluyentes, resulta plausible suponer que se trata de una
innovacion lingiiistica relativamente reciente. Asi se desprende del hecho de que no apa-
rezca en obras lexicograficas tales como las editadas por Lara (1986, 2010) (cuyo corpus
de base abarca el periodo 1921-1974) 0 Gémez de Silva (2001). En principio, el uso evalua-
tivo guarda indudables semejanzas con el uso independiente, en cualquiera de sus facetas.
Ello se debe a que, de modo paralelo a lo apuntado por Mariottini (2010), también aqui
entra en juego una funcion interpersonal (cf. Halliday 1970); ello en su doble vertiente
de regulacion retérico-argumentativa del discurso y de construccion de la imagen social
(ingl. face) de los interlocutores (cf. Goffman 1967; Brown y Levinson 1987: 61-64).

2 La denominacion elegida por Schwenter (2003) resultaba admisible en su origen, cuando los principales
diccionarios y gramaticas de referencia del espafol reconocian solamente este uso aditivo. En el momento
actual, en cambio, carece de justificacion.
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Pese a tal afinidad inicial, Carretero et al. (2018) constatan también diferencias sus-
tanciales que obligan a concluir que este valor evaluativo constituye un uso especifico
de tampoco, irreductible a cualquier otro. En su version evaluativa, tampoco aparece
de forma aislada —a lo sumo, precedido por el ilativo pues, en su pronunciacion estan-
dar o en la variante dialectal mexicana pos—, dando lugar a una frase entonativa auté-
noma que sirve como cierre del turno de habla. Por tanto, tampoco no puede ser cate-
gorizado aqui como adverbio focal, dado que, bajo tales condiciones distribucionales
y prosddicas, no identifica a ningtin otro constituyente como foco informativo. Segun
Carretero et al. (2018: 63), actiia como marca pragmatica de inadecuacion por medio
de la cual el hablante muestra su rechazo hacia el contenido proposicional que ante-
cede. Mas que protesta o refutacion, lo que expresa en realidad es desaprobacion. Esto se
lleva a cabo sobre todo en dos tipos de contextos: bien como réplica dialogica a lo que ha
dicho otro interlocutor, bien como reproduccion citativa de un contenido proposicional
que es reprobado'? de inmediato. Los ejemplos (5) y (6), procedentes de Carretero et al.
(2018: 64y 59, respectivamente), ilustran ambas situaciones:

(5)
A: ;Por qué no pedimos una pizza para la peli?
B: No manches, ti porque eres una gorda.

A: Tampoco.

(6)
[CONTEXTO: conversacién entre amigas en un gimnasio]

Gaby, ti pesas mas que yo y me dices a mi gorda, [risas] tampoco.

Por ultimo, el uso escalar de la locucidn ni tampoco, como equivalente a ni siquiera,
figura en el diccionario de Seco et al. (1999: 4244, s.v. tampoco) como acepcion cuarta'®.
Se ilustra mediante una cita de Miguel Delibes, que reproducimos como (7):

(7)

A la vuelta de diez afios no van a quedar ni tampoco media docena de perdices resa-
biadas.

13 Esta ultima situacion se asemeja a la funcion de monitorizacion identificada por Mariottini (2010: 144),

al menos en su formulacién polifénica, toda vez que el contenido proposicional desautorizado se atribuye
a una voz ajena al emisor.

* Por supuesto, hay que diferenciar esta locuciéon negativa escalar de aquellas ocasiones en las que
las palabras ni y tampoco son colindantes, pero desempenan cada una su propia funcién: ni como con-
juncién que coordina copulativamente los dos constituyentes implicados en la secuencia y tampoco como
adverbio que niega de manera aditiva el segundo de ellos. Como ya percibi6 en su dia Bello (1981 [1847]: 671),
esta concatenacion de negaciones refuerza la polaridad negativa, confiriéndole un mayor énfasis. Por tanto,
no merece ser tildada de pleonasmo. De todos modos, dicho énfasis no se encuentra convencionalizado
ni entrafa una posiciéon maxima en la escala argumentativa, que es lo que singulariza el uso escalar de ni
tampoco al que nos estamos refiriendo ahora.
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El diccionario aludido es la tnica referencia directa que hemos encontrado acerca
de este valor en concreto, pero no es menos cierto que la existencia de un compo-
nente escalar en el significado de tampoco ya ha sido advertida por diversos auto-
res. La sefialé intuitivamente Moliner al incluir una subacepcion para las ocasiones
en que puede ser sustituido por la secuencia y, ademads, no (1967: 1258, s.v. tampoco).
Del mismo modo, Bosque (1980: 141) le reconoce un vinculo, siquiera sea indirecto,
con la escala de orientacion argumentativa de Fauconnier (1975). Esta cuestion fue
atendida minuciosamente por Sanchez, quien aprecia que también y tampoco pueden
aportar un contenido argumentativo situado en una posiciéon medio-alta de la escala
de expectativas (1999a: 1107-1111). Sin embargo, se trata de un rasgo facultativo, que
aparece en algunas ocasiones, pero no en otras. Eso marca una cesura con aquellos
adverbios focales —como incluso o ni siquiera— que son inherentemente escalares y ocu-
pan la posicion relativa mas alta. En definitiva, ese presunto valor escalar no da lugar,
por si solo, a ningtin uso especifico de tampoco. Se trataria mas bien de un efecto prag-
matico que, bajo ciertas condiciones contextuales, se manifiesta en algunas de las ocu-
rrencias adscritas al uso aditivo. Una situacion propicia para tal efecto seria aquella
en que la proposicién negada mediante tampoco implica légicamente la proposicion
negativa que la antecede, tal como ocurre en (8a). Obsérvese que, salvo que se le bus-
que una interpretacion consecutiva de dicto (bastante forzada), la inversion en el orden
de las proposiciones, representada por (8b), es pragmaticamente inapropiada, ya que
el constituyente negado mediante tampoco adolece de informacion nueva, lo que con-
traviene las expectativas generadas por la primera proposicion.

(8)
a) Pablo no gand. Tampoco quedé entre los cinco primeros.

b) #Pablo no quedé entre los cinco primeros. Tampoco gano.

Frente a esto, la cuarta acepcion incorporada por Seco et al. supone un cambio de esce-
nario (1999: 4244). A diferencia de tampoco en su uso aditivo, la locucion ni tampoco no
requiere de una secuencia negativa previa. Ademds, su contenido escalar se ha conven-
cionalizado por entero, de modo que ha dejado de ser una implicatura conversacional
para pasar a formar parte del valor semantico constante de la locucién negativa ni tam-
poco. Asimismo, la ubicacion original de tampoco en la escala (posicion medio-alta) ha
evolucionado hasta el punto mas elevado. Por todo ello, este valor escalar si conforma
un uso diferenciado, no subsumible en ninguno de los anteriores.

Como sintesis de este apartado, podemos sefialar que, al menos con vistas al desarrollo
de nuestro estudio y de acuerdo con la bibliografia disponible hasta el momento, la sub-
categorizacion semantica de tampoco se compone de cuatro usos distintos: aditivo, inde-
pendiente, evaluativo y uso escalar de la locucion ni tampoco.
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METODOLOGIA

Tal como indicamos en la introduccion, para nuestro andlisis hemos tomado en consi-
deracion las ocurrencias de la voz tampoco en las conversaciones recogidas por el pro-
yecto PRESEEA'® (2014) en CdMx, Lima, Madrid, Medellin y Montevideo. Respetamos
la transcripcién original a la hora de reproducir los ejemplos, sin mas modificacién que
poner la voz tampoco en cursiva.

Como se sabe, PRESEEA es un proyecto de alcance panhispanico que, mediante unas
pautas comunes, ha permitido extraer datos orales espontaneos —a partir de entrevistas
semidirigidas— en numerosos entornos urbanos. A fecha de 18 de octubre de 2023 hay 49
equipos investigadores adheridos al proyecto (https://preseea.uah.es/equipos): diecisiete
en Espaila; ocho en Colombia; siete en México; dos en Argentina, Chile, Ecuador, Pert
y Venezuela; uno en Bolivia, Cuba, Estados Unidos, Guatemala, Paraguay, Puerto Rico
y Uruguay. Ademas de la variable geografica, se estratifica la muestra en funcién del sexo,
la edad y el nivel de estudios'®. Para el sexo, PRESEEA distingue entre hombre y mujer.
Por lo que respecta a la edad, fija convencionalmente una division en tres generaciones.
La primera comprende aquellos informantes calificados como jovenes, con edades com-
prendidas entre 20 y 34 afios; la segunda incluye personas de entre 35 y 54 anos de edad,
bajo la etiqueta de adultos; la tercera generacién conté con informantes de 55 afos
o mas, que fueron denominados mayores. Para la escolaridad se reconocen tres segmen-
tos. El mas bajo incluye personas que han recibido, como maximo, educacién prima-
ria, teniendo en cuenta que muchos de ellos no alcanzan siquiera ese nivel o incluso son
analfabetos. El grupo intermedio hace referencia a los informantes que cursaron como
maximo la enseflanza media, esto es, la educacion secundaria o el bachillerato. La escola-
ridad alta involucra a las personas con enseflanza superior, ya sea universitaria o de alta
cualificacién técnica.

Todos los equipos de investigacion integrados en PRESEEA han de acometer el mues-
treo, la recoleccion de materiales y la transcripcion del corpus de acuerdo con una meto-
dologia comun, que ha sido detallada por Moreno Fernandez (2021). La combinacién
de las distintas variantes contempladas genera un total de dieciocho espacios de estra-
tificacion social. Se prevé un umbral minimo de tres informantes para cada uno. Eso
suma un total de cincuenta y cuatro informantes, que puede considerarse la muestra
estandar. Ahora bien, el proyecto da libertad a los equipos locales —en virtud del volu-
men de poblacién de cada comunidad de habla y en aras de aumentar la representativi-
dad de la muestra— para aumentar ese nimero hasta un maximo de seis informantes por

> Inicialmente disponibles de manera gratuita en: https://preseea.linguas.net/Corpus.aspx. De ahi extra-

jimos los materiales con los que ibamos a trabajar. En la actualidad, la pagina web del proyecto PRESEEA
estd alojada en el servidor de la Universidad de Alcald (Espafa): https://preseea.uah.es/. En esta ubicacion
cuenta con su propia herramienta de bisqueda: https://preseea.uah.es/corpus-preseea.

6 Nos limitamos a reproducir los términos manejados en PRESEEA, sin valorar su adecuacion. Por ejem-
plo, somos conscientes de que en diversos entornos sociales se prefiere la denominacion género en lugar
de sexo, con inclusién de variantes no binarias para su subcategorizacion. Sin menoscabo del interés socio-
légico de tal debate, lo omitiremos aqui para no desviarnos de nuestros objetivos.
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espacio de estratificacion, lo que supone un total de ciento ocho informantes (cf. Moreno
Fernandez 2021: 17). Asi ocurrié de hecho en CdMx, lo cual parece justificado si tene-
mos en cuenta que se trata de una megaldpolis con casi diez millones de habitantes, que
se incrementan a mas de veinte millones si se incluye su area metropolitana. Las demas
ciudades que hemos tomado en consideracion se acomodan a la muestra estandar.

Cada informante es entrevistado, en un entorno que le resulte familiar, por un miembro
o un colaborador del equipo de investigacion; preferiblemente, perteneciente a la misma
comunidad de habla. El didlogo, de al menos 45 minutos de duracién, ha de desarrollarse
en un tono natural y distendido. El propdsito es que el informante haga uso de turnos
de palabra largos y que las intervenciones del entrevistador se restrinjan a lo imprescin-
dible. Se dispone de un listado de nueve modulos tematicos que le sirven al entrevis-
tador de guia a la hora de orientar la conversacién. Los enumeramos aqui en su orden
candnico, si bien la secuenciacion cuenta con cierto margen de discrecionalidad, en fun-
cion de las circunstancias de cada encuentro: saludos, el tiempo, lugar donde vive, fami-
lia y amistad, costumbres, peligro de muerte, anécdotas importantes en la vida, deseo
de mejora econoémica y final. La entrevista es grabada por medio de un dispositivo de alta
calidad -situado en todo momento a la vista de los participantes— para su posterior trans-
cripcién y analisis (cf. Moreno Fernandez 2021: 18-23).

Conforme a nuestra ltima consulta, el 18 de octubre de 2023, en el buscador de la web
oficial (https://preseea.uah.es/corpus-preseea), el corpus PRESEEA consta de 4 575 020
palabras graficas (tokens) extraidas de 540 entrevistas. Por lo que se refiere de modo
particular a tampoco, se atestiguan 2300 casos procedentes de 446 entrevistas, lo que
le confiere una frecuencia de 50,27 ocurrencias por cada cien mil palabras. Ahora bien,
estos datos son provisionales. Las 540 entrevistas a las que nos referimos son las que ya
se encuentran operativas para su consulta a través del buscador, pero hay otros muchos
materiales que todavia no son accesibles por esa via, pues estan pendientes del corres-
pondiente etiquetado y tratamiento informatico. Por tal motivo, nosotros hemos tra-
bajado directamente con las transcripciones de las entrevistas, sin recurrir al buscador
de la web oficial.

Para localizar las ocurrencias de tampoco hemos usado el programa WordSmith Tools
en su version 5 (Scott 2008), disponible en linea de modo gratuito, previo registro (https://
www.lexically.net/wordsmith/versions/index.html). Ahora bien, dado que en muchas
de las entrevistas no se especifican los datos sociolingiiisticos de cada entrevistador (E:),
decidimos excluir manualmente todos los ejemplos producidos por este y atender tan
solo las emisiones de los entrevistados o informantes (I:). De igual forma, se descartaron
los ejemplos que no contaban con suficiente contexto discursivo para su clasificacion, asi
como los que resultaban dudosos o ambiguos, como (9):

(9)

I: no/ o sea/ me/ me refiero en que/ bueno// yo apenas voy comenzando inglés y y// sé
que al rato lo voy a/ lo voy a entender// pero tampoco sé q-/ tambi-/ también sé que no/
no debo de// de confiarme// y sobre todo de que tengo que hacer hincapié en/ en eso
de tratar de entenderlo auditivamente

(CdMx: entrevista 3)
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De acuerdo con dichos criterios de actuacion, el nimero total de ejemplos computados
ascendid a 463, distribuidos del siguiente modo: del total de 295 ocurrencias proceden-
tes de CdMXx, se eliminaron 86, lo que supone que los ejemplos utiles ascendieron a 209;
de los 143 ejemplos del corpus de la ciudad de Madrid se seleccionaron 115, tras pres-
cindir de 28; de las entrevistas de Montevideo se obtuvieron 89 ocurrencias, de las que
solo 69 resultaron ser muestras tutiles (hubo 20 descartes); para el anélisis de Medellin se
encontraron 41 ejemplos, que quedaron reducidos a 35 tras comprobar que 6 de ellos no
contaban con los requisitos adecuados; por ultimo, de Lima proceden 35 muestras, todas
ellas validas. Para nuestro estudio hemos tomado en consideracion la informacién socio-
lingiiistica ofrecida en el etiquetado del corpus, que hemos asumido de partida.

El siguiente paso consistié en la asignaciéon de un valor determinado a cada una
de las ocurrencias, de acuerdo con los cuatro usos que hemos precisado en el segundo
epigrafe. Finalmente, se procedié al analisis cuantitativo de los resultados recurriendo
al paquete estadistico 1BM spss Statistics en su version 26.0.

De entre los valores de tampoco, los mas faciles de reconocer son el evaluativo y el esca-
lar, pues estan mucho mas acotados formalmente. Ya hemos sefialado que, en su uso
evaluativo, tampoco va entre pausas, como unica palabra de la intervencion del inter-
locutor o como palabra final que marca el cierre de turno. El uso escalar, tal como se
maneja aqui, estd reservado a la locucién ni tampoco. Los otros dos usos —que, como
veremos en el proximo epigrafe, son los mas frecuentes y generales— estan bien delimita-
dos en los casos prototipicos, pero suscitan dudas ocasionales cuando el contexto no es
transparente. Hemos optado por manejar como criterio basico la existencia o no de una
negacion anterior —ya sea explicita o inferida contextualmente- con la que tampoco man-
tiene una vinculacién argumentativa. Cuando se puede identificar dicha negacién pre-
cedente, hemos encuadrado esa ocurrencia dentro del uso aditivo; de lo contrario, ha
sido asignada al independiente, incluso en el supuesto de que no transmita en puridad
un contenido adversativo.

Traemos a colacion dos de esos ejemplos dudosos, a los que hemos dado soluciones
distintas. Aparece aqui como (10) uno de los pocos testimonios de nuestra muestra en que
la negacion inductora se manifiesta por cauces inferenciales. Pese a que no se ha emitido
con anterjoridad ningin enunciado negativo, el informante prefiere decir “tampoco han
encontrado” en lugar de “no han encontrado” el Palacio de Gobierno de Teotihuacéan. Ello
se debe a que da por consabido que en México hay multiples restos arqueoldgicos preco-
lombinos que no han sido hallados de modo efectivo, a pesar de que se conoce el lugar
de su probable emplazamiento. Por tanto, entendemos que aqui se ha hecho un uso adi-
tivo de este adverbio, cuyo antecedente es recuperable inferencialmente del contexto cul-
tural compartido por los interlocutores:

(10)

a menos de que/ en serio se destruyera// no sé/ la evidencia de que en ese lugar// era
el Palacio de Gobierno de Teotihuacan// que tampoco han encontrado// este/// por
tener/ eh// no sé// te digo/ no soy buena con los espacios/ eh//

(CdMx: entrevista 11)
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El ejemplo (11) debe ser clasificado de otro modo, pues ni el discurso que antecede ni
sus eventuales implicaturas generan una proposicion negativa que justifique argumenta-
tivamente la emision de una negacion aditiva. Por consiguiente, lo consideramos un tes-
timonio del uso independiente:

(1)

L: [si si]/ lo que pasa que estos tltimos <~ultimos:>/ ;qué seran?/ ;cuatro afios?// ha
estado el tiempo muy malo

E: mmm

I: porque yo/ yo tampoco ya no eh/ o sea que dejé de sembrar como unos/ diez afos
porque/ o sea desde casi desde que fallecié mi papd/ ya no sembré

(CdMx, Entrevista 49)

Lo que se aprecia en (11) es que tampoco funciona como marcador al servicio de la regu-
lacion estratégica del discurso en un momento de vacilacién. Podriamos decir que se trata
de una forma expletiva, siempre y cuando se entienda esto con las puntualizaciones que
hacen autores como Portolés (2001: 132-134). El hablante persigue por esta via conser-
var el turno de palabra y a la vez demorar su continuacién, con vistas a disponer de mas
tiempo para planificarla y llevarla a término. El que se haya elegido este marcador y no
otro puede venir motivado por el hecho de que poco después se introduce una proposi-
cién negativa explicita: “casi desde que fallecié mi papa ya no sembré”. Por tanto, vemos
que tampoco no esta anclado aqui a una negacion previa, sino que anticipa cataforica-
mente una negacion posterior. En cualquier caso, ejemplos de este tipo ponen de mani-
fiesto que el uso independiente de tampoco no puede ser reducido meramente al valor
adversativo que cambia la orientacién argumentativa de la secuencia.

Por ultimo, debemos precisar que hemos restringido nuestro andlisis a la diversidad
funcional de la unidad lingiiistica considerada. Omitimos, por tanto, las consideracio-
nes relativas a factores formales o distribucionales, cuya atencion variacionista requeri-
ria de estudios especificos a partir de un corpus mas amplio. Por ejemplo, en el uso adi-
tivo, pasamos por alto el tipo de constituyentes coordinados y su grado de simetria, asi
como la aparicion o no de alternancia negativa en virtud de la posicion relativa de tam-
poco dentro de su enunciado. Dicho sea de paso, en la muestra hemos localizado algunos
testimonios —escasos, pero no por ello menos llamativos— de la doble negacion tampoco
no en posicion preverbal, tal como se aprecia en el ejemplo (12).

(12)
I: eso es lo mds importante ;no?
E: claro

I: porque yo a la persona que yo no lo conozco / tampoco no lo voy a abordar como / dice
usted // e<alargamiento/>n confianza / mas bien lo contrario con respeto y de repente
se puede entrar a una buena conversacién<alargamiento/> y // y<alargamiento/>
bueno / no / ante todo meramente pues / este / <énfasis>ver a la persona

(Lima: entrevista 33)
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Al menos provisionalmente, estos ejemplos invitan a pensar que algunas variedades
del espafol se desvian de la norma idiomatica estandar al generalizar el uso de no como
clitico preverbal también en las ocasiones en que antecede otra palabra negativa (en este
caso, tampoco). Dicha desviacion de la norma entrafaria un cambio tipolégico en el pro-
cedimiento formal de marcacién de la polaridad, pues, de acuerdo con Van der Auwera
y Van Alsenoy (2016), tales variedades estarian dotadas de una alternancia negativa
estricta en lugar de la alternancia negativa no estricta que caracteriza al espafiol estandar.

RESULTADOS Y DISCUSION

Introduccion

Para nuestro analisis hemos tenido en cuenta dos tipos de datos cuantitativos. Por un lado,
las cifras basicas de nimero de ocurrencias y su porcentaje; por otro, los datos emana-
dos de la prueba de la U de Mann-Whitney-Wilcoxon. Los primeros, que forman parte
de la estadistica descriptiva basica, son ttiles a la hora de acotar el grado de presencia
de tampoco en la muestra seleccionada, pero, por si mismos, carecen de valor probatorio,
pues las diferencias observadas podrian deberse a un mero sesgo de la muestra. De ahi
la necesidad de incorporar una prueba estadistica inferencial. De entre los instrumentos
disponibles al efecto, hemos seleccionado la U de Mann-Whitney-Wilcoxon por ser una
prueba no paramétrica de fiabilidad contrastada cuando el volumen de datos es relati-
vamente pequefo.

Por lo que se refiere a los resultados emanados de la estadistica descriptiva, presenta-
remos en primer lugar los datos globales de cada ciudad, para proceder posteriormente
a su desglose en funcion de cada variable sociolingiiistica.

Datos descriptivos globales

El Cuadro 1 cuantifica las ocurrencias validas de tampoco en cada uno de los cinco sub-
corpus tomados en consideracion. Las hemos clasificado de acuerdo con los usos grama-
ticales identificados en el apartado 2 de este trabajo.

Cuadro1 Distribucién de los usos de tampoco en cinco ciudades hispanohablantes

Aditivo Independiente Evaluativo el f&l:legete}]; e;(ﬂgsira
CdMx 41,1 % (n: 86) 51,2 % (n: 107) 7,7 % (n: 16) 45,1 % (n: 209)
Madrid 19,1 % (n: 22) 80,9 % (n: 93) 0 % (n: 0) 24,8 % (n: 115)
Montevideo 53,6 % (n: 37) 46,4 % (n: 32) 0 % (n: 0) 14,9 % (n: 69)
Medellin 45,7 % (n: 16) 54,3 % (n: 19) 0 % (n: 0) 7,6 % (n: 35)
Lima 54,3 % (n: 19) 45,7 % (n: 16) 0 % (n: o) 7,6 % (n: 35)
TOTAL 38,9 % (n: 180) 57,7 % (n: 267) 3,5 % (n: 16) 100 % (n: 463)
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Lo primero que se constata es que no hemos encontrado ningtn caso de ni tam-
poco con el sentido inherentemente escalar registrado en el diccionario de Seco et al.
(1999: 4244). Es verdad que hay 14 ocurrencias (8 en CdMx, 3 en Lima, 2 en Madrid,
1 en Montevideo y ninguna en Medellin) en las que ni y tampoco niegan la misma pro-
posicion, y en 9 de ellas aparecen en posicién contigua, pero lo hacen como formas auto-
nomas que no confluyen en una locucién de significado unitario. Por tanto, dejara de ser
objeto de nuestra atencion en las proximas paginas. Al hilo de esta cuestion, hemos rea-
lizado consultas informales a hablantes nativos de uno y otro lado del Atlantico. Sus res-
puestas hacen pensar que este uso escalar de ni tampoco, representado por el ejemplo (7),
solo es aceptado por personas procedentes de una pequena area dialectal de la mitad
norte de Espania. Para el resto de informantes se trata de una construccion rara y, en buena
medida, anémala. Por supuesto, planteamos tal apreciacién como una mera conjetura
a falta de un estudio sistematico de este fendmeno.

Por lo que se refiere al uso evaluativo, se atestigua tinicamente en CdMx. Por tanto,
los dos valores que figuran en la NGLE —el aditivo y el independiente- son los tinicos que
cuentan con una representacion amplia en las cinco ciudades, sumando en conjunto mas
del 96,5 % de la muestra. Ello permite afirmar con bastantes garantias que solamente estos
dos usos forman parte del estdndar lingtiistico panhispanico.

En el Cuadro 1 hemos ordenado las ciudades por el nimero de ocurrencias, de mayor
a menor. Como se ve, CdMx suma casi la mitad del total; concretamente, 209 ejemplos
validos'” (mas del 45 %). Esto debe ser atribuido al hecho de que en dicha ciudad se con-
tact6 con 108 informantes, el doble que en los demds puntos de encuesta. La presencia
de un tercer valor gramatical —el que hemos llamado tampoco evaluativo- probablemente
contribuye también a aumentar el numero de ocurrencias. La disparidad entre las otras
cuatro ciudades resulta mas sorprendente. Pese a que en ellas se recurrié a la misma can-
tidad de entrevistas y se elaboraron los corpus bajo unas pautas comunes, hay acusadas
diferencias cuantitativas. Madrid, con 115 ocurrencias (casi el 25 %), ofrece una proporcion
similar a la de CdMx, si tenemos en cuenta el distinto volumen de cada muestra. Mon-
tevideo, con 69 casos (menos del 15 %), queda sensiblemente por debajo, pero no tanto
como Medellin y Lima, que aportan solo 35 ocurrencias cada una (menos del 8 %). Por
tanto, la frecuencia de la palabra tampoco dista de ser homogénea, al menos en los registros
orales. Aunque para extraer conclusiones definitivas seria necesario manejar mas puntos
de encuesta, esto supone al menos un apoyo empirico inicial a la hipdtesis de que existe
variacion dialectal en el grado de frecuencia de tampoco.

También merece un comentario la correlacion entre las ocurrencias de los dos prin-
cipales valores de tampoco en Madrid. En las demas ciudades, los porcentajes se man-
tienen relativamente equilibrados; el uso aditivo oscila entre el 41,1 % de CdMx (donde
hay un tercer valor en liza) y el 54,3 % de Lima. El uso independiente se mueve entre
el 45,7 % de Lima y el 54,3 % de Medellin. En puridad, cabe asumir que ambos usos van

7 Como se advirtid en el apartado dedicado a la metodologia, fueron excluidos del calculo tanto los ejem-
plos procedentes del entrevistador como los que carecian de contexto discursivo suficiente. En CdMx,
los ejemplos carentes de validez suman 86 ocurrencias; en Madrid 28, en Montevideo 20 y en Medellin 6.
Por su parte, todas las ocurrencias obtenidas en Lima son vélidas.
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a la par en cuanto a su frecuencia relativa, con una ligera ventaja del uso independiente
en CdMx y Medellin, pero no asi en Montevideo y Lima. Ahora bien, esa tendencia se
rompe en Madrid, donde el uso independiente alcanza nada menos que el 80,9 % (93
de las 115 ocurrencias validas). Esto da lugar a que, en los datos conjuntos de las cinco
ciudades, la frecuencia de tampoco independiente sea superior a la del aditivo. El carac-
ter meramente prospectivo del presente estudio nos obliga a ser prudentes, a la espera
de comprobar si se atestigua el mismo fenémeno en otros lugares. No hay que descartar
que se trate de un rasgo idiosincrasico de Madrid, pero, de advertirse una situacion ana-
loga en otras ciudades de Espafa incluidas en el proyecto PRESEEA (Granada, Santiago
de Compostela, Valencia, etc.), cabria pensar que estamos ante una tendencia del espa-
fiol peninsular.

Como hemos apuntado, el tampoco evaluativo aparece tan solo en el habla de CdMx,
con una presencia minoritaria. Esto avala la idea, apuntada por Carretero et al. (2018),
de que se trata de una singularidad del espafiol mexicano. Siguiendo a Company (2010:
XVII y s.) y a Ramirez Luengo (2017: 610), podemos afirmar que nos hallamos ante
un mexicanismo semdntico, es decir, una palabra compartida con el espaiiol europeo
-y que, de hecho, pertenece al acervo comun de toda la comunidad lingiiistica hispa-
nohablante- que ha adquirido en México un valor semantico especifico. Queda pen-
diente, como objetivo para futuros estudios, un anélisis comparativo de los datos proce-
dentes de distintas ciudades mexicanas, con el fin de delimitar con mas detalle el grado
de implantacion en el pais de este tercer valor de tampoco.

Distribucion por sexo

Tras presentar los datos globales de las cinco ciudades, pasamos ahora a tabularlos a la luz
de las distintas variables sociolingiiisticas especificadas en el corpus PRESEEA. Para cada
una de ellas, diferenciamos los valores aditivo e independiente de tampoco. Unicamente
para CdMx se incluye también el valor evaluativo.

Comenzaremos con el desglose de las ocurrencias de tampoco en virtud del factor sexo,
tal como se sintetiza en el Cuadro 2.

Cuadro 2 Distribucién por sexo de las ocurrencias de tampoco

Uso aditivo de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima CDMX
Mujer 7,8% (n:9) |33,3 % (n: 23) | 34,3 % (n: 12) | 45,7 % (n: 16) 21,5 % (n: 45)
Hombre |[11,3% (n:13) [20,3% (n:14) | 11,4 % (n: 4) | 8,6 % (n:3) 19,6 % (n: 41)
= 19,1 % (n: 22) | 53,6 % (n: 28) | 45,7 % (n: 16) | 54,3 % (n: 19) 41,1 % (n: 86)

Uso independiente (+evaluativo) de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima cpMX (indep. + eval.)
Mujer 45,2 % (n: 52) | 26,1 % (n: 18) | 28,6 % (n: 10) | 34,3 % (n: 12) | 34,4 % (n: 72) | 5,3 % (n: 11)
Hombre |35,7 % (n:41) [ 20,3 % (n: 14) | 25,7 % (n:9) | 11,4 % (n: 4) | 16,7 % (n: 35) | 2,4 % (n: 5)
= 80,9 % (n: 93) | 46,4 % (n: 32) | 54,3 % (n: 19) | 45,7 % (n: 16) 51,2 % (n: 107) | 7,7 % (n: 16)
TOTAL 100 % (n: 115) | 100 % (n: 69) | 100 % (n: 35) | 100 % (n: 35) 100 % (n: 209)
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Se aprecia aqui, a grandes rasgos, que las mujeres hacen un uso mas abundante de tam-
poco que los hombres. Salvo el caso de Madrid, que requiere ciertas matizaciones, se
trata de una propension bastante marcada. Sobresale en particular Lima, donde, suma-
dos ambos valores, las ocurrencias procedentes de informantes femeninos cuadruplican
las de sus correlatos masculinos (28 frente a 7). En menor medida, también Montevideo
(41 frente a 28) y Medellin (22 frente a 13) muestran un escenario parecido. En esta tltima,
la distribucion de tampoco independiente estd bastante pareja, pero no asi la de tampoco
aditivo, donde las ocurrencias femeninas triplican a las masculinas e inclinan la balanza
del conjunto hacia el primer segmento de la poblacién.

CdMx se caracteriza por un aparente equilibrio entre sexos en el valor aditivo. En cam-
bio, el valor independiente y el valor evaluativo, pese a contar con frecuencias relativas
muy dispares entre si, coinciden en otorgar la prelacién a las mujeres, cuyas ocurrencias
en ambos casos duplican sobradamente las de los hombres.

En Madrid, los resultados oscilan en funcién del valor considerado; los hombres van
por delante en el uso aditivo, pero no asi en el independiente. Dado que este tltimo tiene
en la capital de Espafa una frecuencia mas alta, las cifras totales otorgan una mayoria
de ocurrencias a las mujeres (61 frente a 54). En cualquier caso, cabe admitir que es aqui
donde la distribucion de la frecuencia por sexos se encuentra mas equilibrada (53 % para
las mujeres frente al 47 % de los hombres), lo que parece mostrar de nuevo una asime-
tria entre esta ciudad espafola y las cuatro americanas, donde el gradiente es mas acu-
sado: 59 % frente a 41 % en Montevideo, 61 % frente a 39 % en CdMX, 63 % frente a 37 %
en Medellin y nada menos que 80 % frente a 20 % en Lima.

Resulta razonable leer estos resultados a la luz de los dos principios aparentemente
contrapuestos que Labov (1990: 205 y s.) identificé como tendencia general en una vasta
seleccion de comunidades de habla: por un lado, en situaciones de estratificacion socio-
lingtiistica estable, los hombres usan las variantes alejadas del estindar con mas frecuen-
cia que las mujeres; por otro, en situaciones de cambio lingiiistico, son principalmente
las mujeres las que se sirven de las formas emergentes. El valor aditivo de tampoco forma
parte de la norma ejemplar vigente en cualquiera de los territorios hispanohablantes.
No cabe decir lo mismo del valor independiente ni del valor evaluativo, que, en mayor
o menor medida, suponen un apartamiento del purismo prescriptivo. De acuerdo con eso,
el valor independiente de tampoco parece conducirse todavia como una innovacion
en curso, cuya plena estabilizacion esta todavia pendiente. Eso se refleja diastraticamente
en el hecho de que sean las mujeres, en tanto que impulsoras de la innovacién, quienes
lo empleen con mas profusion. En el marco de sus particulares condiciones diatopicas
y diafasicas, el valor evaluativo responde a un patrén afin. Bien entendido que todo esto
debe ser postulado con reservas, ya que el nimero total de ocurrencias no es muy ele-
vado. Los datos aqui constatados tienen un valor meramente indiciario y estan condicio-
nados a los resultados de herramientas estadisticas mas sofisticadas.

Distribucion por grupos de edad

Sintetizamos en el Cuadro 3 la incidencia de la variable edad. Como en el caso anterior,
distinguimos para las cinco ciudades entre el uso aditivo y el uso independiente de tam-
poco, mientras que anadimos el evaluativo solo en CdMx.
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Cuadro 3 Distribucién por grupos de edad de las ocurrencias de tampoco

Uso aditivo de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima CDMX
Mayor | 0,9 % (n:1) 13 % (n: 9) 14,3 % (n:5) | 17,1 % (n: 6) 11,5 % (n: 24)
Adulto | 12,2 % (n: 14) | 13 % (n: 9) 11,4 % (n: 4) | 25,7 % (n: 9) 15,8 % (n: 33)
Joven 6,1% (n:7) |27,6% (n:19) | 20% (n:7) 11,4 % (n: 4) 13,9 % (n: 29)
= 19,1 % (n: 22) | 53,6 % (n: 28) | 45,7 % (n: 16) | 54,3 % (n: 19) 41,1 % (n: 86)

Uso independiente (+evaluativo) de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima cpMX (indep. + eval.)
Mayor | 10,4 % (n:12) | 14,5 % (n: 10) | 25,7 % (n: 9) 8,6 % (n: 3) 10 % (n: 21) 2,9 % (n: 6)
Adulto | 22,6 % (n: 26) | 18,8 % (n: 13) | 22,0 % (n:8) | 17,1 % (n: 6) | 23 % (n: 48) 2,9 % (n: 6)
Joven |47,8% (n:55) | 13 % (n:9) 5,7 % (n: 2) 20% (n:7) | 18,2% (n:38) | 1,9 % (n: 4)
= 80,9 % (n: 93) | 46,4 % (n: 32) | 54,3 % (n: 19) | 45,7 % (n: 16) | 51,2 % (n: 107) | 7,7 % (n: 16)
TOTAL [100 % (n:115) | 100 % (n: 69) | 100 % (n: 35) | 100 % (n: 35) 100 % (n: 209)

A diferencia de lo que ocurria con la distincion entre hombres y mujeres, los datos
tabulados en funcién de la edad no muestran ningtin patrén regular. La tinica excepcion,
que comentaremos mas abajo, viene dada por Madrid. Esto responde a nuestras expec-
tativas iniciales respecto de tampoco aditivo, consolidado en espaiol desde la Baja Edad
Media (cf. Espinosa 1989). Sin embargo, debemos confesar que contrasta con lo que espe-
rabamos para tampoco independiente y tampoco evaluativo, que presumiblemente han
aparecido en fechas mucho mas tardias.

La investigacion variacionista ha atestiguado situaciones en las que las generaciones
jovenes son mas proclives a emplear las formas innovadoras, mientras que las de edad
avanzada se mantienen fieles a la tradicion. Eso permite verificar de forma prospectiva,
en tiempo aparente, los procesos de cambio lingiiistico (cf. Garcia Marcos 1999: 186-190,
2021: 26). Asi pues, si el uso independiente fuese realmente una innovacién lingiiistica
reciente, lo esperable habria sido que se detectase una gradacion con frecuencia mas baja
en los mayores y mas alta en los jévenes, con los adultos en una posicion intermedia. Tal
tendencia se observa en Madrid, donde las cifras de cada segmento de edad duplican hol-
gadamente las del grupo generacional previo: 12 ocurrencias entre los mayores, 26 entre
los adultos y 55 entre los jovenes. Es posible que ese cambio no sea cualitativo, sino solo
cuantitativo; es decir, aunque este uso independiente no sea en realidad una innovacién
reciente en el espaol, su hegemonia actual en Madrid si podria venir motivada por la acep-
tacion de que goza entre los hablantes mas jévenes, que estarian contribuyendo al incre-
mento de su frecuencia relativa. De nuevo, todas estas apreciaciones distan de ser definiti-
vas, maxime cuando la extrapolacion de los datos sincrénicos al plano diacrénico, aunque
legitima, debe acometerse con la debida dosis de cautela. Un analisis en tiempo aparente
no puede suplir la investigacion en tiempo real por medio de corpus histéricos.

Frente a eso, las ciudades americanas muestran un comportamiento dispar. Aunque
Lima sigue la misma pauta de Madrid (a mayor edad, menor frecuencia de tampoco
independiente), lo hace con diferencias mas escasas y muy pocas ocurrencias totales.
En Montevideo y CdMx son los adultos quienes aportan un mayor numero de ejem-
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plos, mientras que en Medellin la primacia corresponde a los mayores; siempre con mar-
genes bastante estrechos. Si acaso, sorprende la escasa presencia de tampoco indepen-
diente entre los jévenes de Medellin, donde sus dos ocurrencias quedan muy por debajo
de las ocho de los adultos y las nueve de los mayores. Por lo que se refiere al valor eva-
luativo en CdMx, mayores y adultos se comportan de manera similar, mientras los jove-
nes quedan ligeramente por detras. La parquedad de los datos disponibles impide ir mas
alla de esta constatacion preliminar.

Distribucion por nivel de estudios

Sintetizamos en el Cuadro 4 la incidencia del grado de escolarizacion de los informantes.
Se trata de la variable social que en el proyecto PRESEEA recibe la etiqueta nivel de estu-
dios y es organizada en tres grupos discretos: alto, medio y bajo.

Cuadro 4 Distribucién por nivel de estudios de las ocurrencias de tampoco

Uso aditivo de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima CDMX
Alto 3 % (n: 4) 22 % (n: 15) 5,7 % (n: 2) 8,5 % (n: 3) 15,7 % (n: 33)
Medio 8 % (n: 9) 10 % (n: 7) 14,3 % (n:5) | 22,9 % (n: 8) 15,7 % (n: 33)
Bajo 8 % (n: 9) 22% (n:15) | 25,7 % (n:9) | 22,9 % (n: 8) 9,5 % (n: 20)
= 19,1 % (n: 22) | 53,6 % (n: 28) | 45,7 % (n: 16) | 54,3 % (n: 19) 41,1 % (n: 86)

Uso independiente (+evaluativo) de tampoco

Madrid Montevideo Medellin Lima CDMX + evaluativo
Alto 31 % (n: 36) 23 % (n: 16) | 22,9 % (n: 8) 5,7 % (n: 2) 22 % (n: 46) 4,3 % (n: 9)
Medio | 30 % (n: 34) 13 % (n: 9) 20 % (n: 7) 20% (n:7) | 22,4% (n:47) | 1,9% (n: 4)
Bajo 20 % (n: 23) 10 % (n: 7) 11,4 % (n: 4) 20 % (n: 7) 7,1 % (n: 15) 1,4 % (n: 3)
= 80,9 % (n: 93) | 46,4 % (n: 32) | 54,3 % (n: 19) | 45,7 % (n: 16) | 51,2 % (n: 107) | 7,7 % (n: 16)
TOTAL [100 % (n: 115) | 100 % (n: 69) | 100 % (n: 35) | 100 % (n: 35) 100 % (n: 209)

A primera vista, los resultados ofrecidos por el Cuadro 4 no muestran ninguna ten-
dencia clara en cuanto al papel que ejerce el nivel de estudios en el uso de tampoco
por parte de los informantes. Eso parece mostrar que todos los valores de esta pala-
bra, incluidos los mas alejados de las prescripciones normativas, carecen de marcacion
especifica y cuentan ya con una presencia generalizada en los tres grupos de escolaridad.
De hecho, en términos globales, es en los sectores medio y alto donde el valor indepen-
diente goza de mas aceptacion. Eso es sintoma de que se encuentra libre de un eventual
riesgo de estigmatizacion.

Una aparente excepcion seria la exigua presencia de tampoco independiente entre
los sujetos con alto nivel de estudios de Lima, pero esto ha de ser interpretado a la luz
de diversos factores: el escaso nimero de ocurrencias totales en dicha ciudad, la plena
paridad que ofrecen los otros dos grupos de escolaridad y el hecho de que el uso adi-
tivo también ofrezca unos magros resultados no solo en la capital peruana, sino también
en otros enclaves, como Medellin y Madrid. Por tanto, lo que se aprecia, en todo caso, es
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que tampoco cuenta con baja frecuencia en el habla de las clases ilustradas de Lima, pero
eso es aplicable a cualquiera de sus valores gramaticales.

Por lo que se refiere al uso evaluativo de tampoco en CdMx, es necesario concluir
que también esta libre de indicios de estigmatizacion, pues 9 de sus 16 ocurrencias
(mas del 56 %) corresponden a personas con estudios superiores, mientras que el grupo
con menor escolaridad solo ofrece 3 (menos del 19 %). Eso contraviene nuestras expec-
tativas previas. Si asumimos que dicho valor ha emergido como una innovacién reciente
en el dialecto mexicano, era de suponer que un mayor contacto con la norma idioma-
tica transmitida a través de la educacion reglada tendria como efecto un sociolecto mas
reacio a acogerlo. No es eso lo que se desprende del corpus PRESEEA. Por tanto, incluso
en el supuesto —plausible, aunque muy dificil de demostrar- de que esta innovacién sur-
giera diacrénicamente en el seno de las clases sociales desfavorecidas y con bajo nivel
de estudios, en la sincronia actual goza de un beneplacito trasversal entre toda la comu-
nidad de habla de CdMx.

Estadistica inferencial

Una vez completada la primera fase del andlisis, recurrimos a la prueba de la U de Mann-
Whitney-Wilcoxon para comprobar si de la heterogeneidad en la distribucién de las ocu-
rrencias cabe extraer correlaciones suficientemente sélidas. Hemos situado la significa-
tividad estadistica (p-value) en un umbral maximo de 0,05. Primero hemos atendido
los datos globales, para luego afrontar el desglose por ciudades. No hemos tenido
en cuenta esta vez el uso evaluativo, pues su escasa presencia —restringida, por lo demas,
a un solo punto de encuesta— impide acometer el analisis inferencial con garantias.

Por lo que se refiere a los datos globales, solo se obtuvo una diferencia significativa
en la distribucion de los usos de tampoco en relacion con el nivel de estudios de los sujetos,
con un valor estadistico de 29 430,5y p < 0,003. El tamafio del efecto se situ6 en 0,29. Eso
significa que, desde un punto de vista estocastico, el nivel educativo medio de las perso-
nas que han hecho uso del tampoco aditivo es significativamente menor que el de las per-
sonas que han hecho uso del tampoco independiente. Dicho de otro modo, en la medida
en que las cinco ciudades seleccionadas sean representativas de toda la comunicad lin-
giifstica hispanohablante, cabe postular que las personas con un nivel educativo mas alto
tienden a usar el tampoco independiente en mayor proporcion, lo cual confirma la ausen-
cia de signos de estigmatizacion social para este uso. Las demas variables ofrecieron resul-
tados no significativos, que obligan a mantener la hipétesis nula'®.

En cuanto a los datos desglosados por ciudades, los calculos ofrecieron en su mayor
parte resultados no significativos, con dos tinicas excepciones. Por un lado, la variable
sexo si se mostro relevante en CdMx, con un valor estadistico de 6090,5 y p < 0,028
(tamano del efecto: -0,31); por otro lado, el nivel de estudios en Medellin arrojé un valor
de 85,5 con una significatividad estadistica p < 0,021. En este tltimo caso es donde se apre-
cia una correlacién positiva mas acusada, pues el tamafio del efecto llega a 0,85.

'8 Para el uso dela palabra en relacion con la edad se obtuvo 29 907 (p = 0,233); el uso de la palabra en rela-

cién con el sexo dio como resultado 26 3625 (p = 0,453).
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Asi pues, inicamente en CdMx se ve confirmada estocasticamente la variacion ligada
al sexo de los informantes, y lo hace en el sentido apuntado por la estadistica descriptiva:
son las mujeres las que emplean tampoco independiente con mas frecuencia que los hom-
bres. En las demas ciudades consideradas no hay pruebas de que la variacion en los usos
de tampoco responda a una correlacion con la variable sexo, por mas que en Lima se apre-
cien diferencias muy acusadas en nimero de ocurrencias. Los efectos del nivel de estu-
dios se ven plenamente confirmados en Medellin; no asi en las demas ciudades tomadas
de una en una, si bien, como hemos observado poco mas arriba, cuando se tratan con-
juntamente —con la consiguiente ampliacién del volumen de datos manejados en el cal-
culo- si queda de manifiesto una correlacion. La variable edad no ha dado resultados
significativos en ninguno de los casos, por lo que ha quedado sin confirmar la perti-
nencia de la pauta detectada en Madrid (a mayor edad, menor frecuencia de tampoco
independiente)"’.

CONCLUSIONES

Esperamos haber puesto de relieve el interés que suscita tampoco como marca de nega-
cién en espafiol, tanto en términos gramaticales como sociolingiiisticos. Desde el punto
de vista gramatical, identificamos al menos cuatro usos distintos de esta palabra; ade-
mas del aditivo, reconocido desde antiguo, hay que afiadir el independiente (Schwenter
2003), el evaluativo (Carretero et al. 2018) y el escalar de la locucion ni tampoco (Seco et
al. 1999: 4244). La NGLE asigna al uso independiente un significado adversativo y disocia
los casos en que actiia como introductor de una expresion de protesta o rechazo. Ambas
decisiones son discutibles. Sea como fuere, lo que se aprecia es que, en el estado actual
de la investigacidn, este uso independiente muestra un perfil bastante borroso, por lo que
sigue pendiente de una caracterizacién mas precisa.

Los distintos acercamientos coinciden en que tampoco, en su uso aditivo, requiere
de una secuencia negativa previa —explicita o implicita— que le sirva de anclaje contex-
tual. En cambio, difieren a la hora de interpretar si dicho anclaje tiene naturaleza presu-
posicional o inferencial. Los demas usos carecen de esa exigencia y no remiten necesaria-
mente a una negacion precedente. Este factor ha actuado como criterio basico a la hora
de atribuir un uso aditivo o independiente a las ocurrencias de tampoco que han servido
de base a nuestro analisis.

Se asume asimismo que tampoco aditivo identifica al foco informativo, lo que explica
su relativa libertad de posicién dentro del enunciado y la variedad de constituyentes
sobre los que puede incidir. La condicién de adverbio focal (o particula focal; no entra-
mos en ese debate) es aplicable, mutatis mutandis, a los usos independiente y escalar; no
asi al uso evaluativo, debido a sus peculiaridades como mecanismo de cierre de inter-
vencion. También se atribuye frecuentemente un valor escalar al uso aditivo de tampoco.

' En la capital de Espaiia, los usos de tampoco en relacion con la edad generaron un valor estadistico
de 1235,5 (p = 0,098).
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Sin embargo, se trata mds bien de un efecto pragmatico derivado de ciertas condiciones
contextuales. Unicamente la locucién ni tampoco, cuando se emplea como equivalente
de ni siquiera, cuenta con un contenido semantico inherentemente escalar.

En el plano sociolingiiistico, hemos acometido un estudio prospectivo de la variacién
funcional de tampoco a partir de los corpus obtenidos por el proyecto PRESEEA en cinco
ciudades, los cuales estan estratificados en funcion del sexo, la edad y el nivel de estudios
de los informantes. La presencia de tampoco en la muestra se ha tabulado por nimero
de ocurrencias y porcentaje, para ser revisada posteriormente a la luz de la prueba
de la U de Mann-Whitney-Wilcoxon. Pese a su cardcter preliminar, nuestra investiga-
cién ha conseguido demostrar que los usos de esta palabra son sensibles a la variacion
sociolingiiistica, lo cual es algo en lo que —-hasta donde sabemos- no se habia reparado
hasta ahora.

En primer lugar, el mero computo de ocurrencias pone de relieve una desigual presen-
cia de los cuatro usos anteriormente sefialados. El aditivo y el escalar estdn ampliamente
representados en todos los puntos de encuesta. El uso evaluativo solo aparece en CdMx,
lo que, en principio, confirma su condicién de mexicanismo semantico. Por su parte, no
hemos encontrado ningtin ejemplo del uso escalar de ni tampoco.

La estadistica descriptiva ha apuntado varias tendencias llamativas, pero solo algunas
de ellas se han visto finalmente corroboradas por la prueba inferencial. A primera vista,
era la variable sexo la que mostraba una mayor incidencia en la distribucién de los usos
de tampoco. Sin embargo, inicamente en CdMx las diferencias entre hombres y mujeres
han alcanzado un nivel significativo y han confirmado que, en esa urbe, son las mujeres
las que emplean el tampoco independiente en mucha mayor medida. En cambio, el nivel
de estudios —cuyas cifras de ocurrencias mostraban gradientes menos acusados- ha
revelado una correlacién consistente, y ademds en unos términos contrarios a nuestra
hipoétesis de partida. Tanto en términos globales como, de modo particular, en la ciudad
de Medellin, son los informantes con un mayor nivel de estudios los que emplean mas
a menudo el tampoco independiente, lo que permite descartar todo tipo de estigmatiza-
cion sociolingtiistica sobre esta variante.

Por ultimo, el reparto de ocurrencias por grupos de edad se acomoda en Madrid
a las pautas de los procesos de cambio lingiiistico en curso, de acuerdo con el andlisis
en tiempo aparente que menciona Garcia Marcos (1999: 186-190). Pese a ello, la prueba
de la U de Mann-Whitney-Wilcoxon no ha confirmado esa apreciacion inicial, por
lo que el factor edad no arroja resultados significativos en ninguno de los enclaves
analizados.

Dado que esta investigacion se ha circunscrito a la variacién funcional de los usos
de tampoco en un escueto repertorio de ciudades hispanohablantes, muchos interrogantes
permanecen sin resolver. Los usos minoritarios requieren de un cribado mucho mas fino,
que atienda dreas geograficas mas acotadas. Carecemos de momento de muestras ora-
les espontaneas de la locucion escalar ni tampoco, de la que solo tenemos noticia gracias
al unico ejemplo que aportan Seco et al. (1999: 4244). Para el uso evaluativo, contamos
con los resultados de CdMx, pero falta por comprobar su grado de implantacién en otras
ciudades de México y su posible presencia en zonas limitrofes como el sur de Estados Uni-
dos o los paises de Centroamérica. Finalmente, merecen una atencion especifica las for-
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mas de negacion aditiva ajenas a la norma idiomatica ejemplar. La doble negacion tam-
poco no, mencionada en el apartado 3, puede ser puesta en relacién con las variantes
también no e igualmente no, atestiguadas asimismo en los corpus. Las incognitas, pues,
distan de haberse agotado.
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