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Resumen: La reformulacion es un fenémeno discursivo que consiste en volver sobre una
parte del discurso para matizarla, explicarla, corregirla o resumirla porque se interpreta que
no ha quedado del todo clara o porque el hablante estima que podria expresarse de manera
mas adecuada. Lo mas habitual es manifestarla mediante el uso de marcadores discursivos,
entre los que destaca o sea como el reformulador prototipico de la lengua oral. Su andlisis
sociolingiiistico en el espafiol de Granada ha demostrado la relacién de su uso con factores
sociales como la edad y el nivel de estudios, asi como la variable sexo en combinacién
con la variable edad. Como resultado, constatamos que los hablantes de nivel bajo son quienes
menos utilizan la particula o sea (18,77 %). Sin embargo, contrariamente a otros trabajos como
los de San Martin Nuiez (2014) o Hernandez (2016), hemos hallado que la generacién mas joven
la utiliza en menor proporcién que el resto. Ademds, hemos podido demostrar la existencia
de hasta cuatro funciones de o sea distintas a la explicativa, entre las que destacamos la funcién
expletiva, que ha aparecido en niveles muy inferiores a los previstos inicialmente (6,16 %).

Palabras clave: marcadores del discurso, reformulacién, o sea, sociolingiiistica, espafiol
de Granada

Title: Discourse Reformulation of Spanish of Granada. The Case of “o sea”

Abstract: The reformulation is a discursive phenomenon that consists of returning to a part of
the speech to qualify it, explain it, correct it or summarize it because the speaker has interpreted
that it had not been clear enough. The most common procedure is to manifest it through the use
of discourse markers, being “o sea” the prototypical reformulator in the oral speech. Its analysis
in the Spanish of Granada has shown the relationship of its use with social factors such as age
and educational level, as well as the connection between sex and age of speakers. As a result, we
have discovered that low-level education speakers are the people who use this particle the least
(18.77 %). However, contrary to the works by San Martin (2014) and Hernandez (2016), we found
that the younger generation uses less “o sea” than other speakers. In addition, we demonstrated

! Este estudio se ha realizado en el marco del Proyecto ECOPASOS-Granada (Estudio complementario
de los patrones sociolingiiisticos del espafiol de Granada), financiado por el Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion (Ref. FF12015-68171-C5-2-P ) e integrado en el proyecto PRESEEA (Proyecto para el Estudio Socio-
lingiiistico del Espafiol de Espafia y América).
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the existence of other four functions of “o sea,” different from the explicative value, and among
them we highlight the expletive function, which appeared at levels much lower than we initially
expected (6.16 %).

Key words: discourse markers, reformulation, “o sea”, sociolinguistics, Spanish of Granada

INTRODUCCION

Los marcadores del discurso son “unidades lingiiisticas invariables sin una funcién sin-
tactica dentro de la oracion, es decir, elementos marginales cuya funcion es guiar las infe-
rencias que se realizan en la comunicacién” (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
1999: 4057). Con ellos se garantiza la coherencia y la cohesion de lo expresado y se reduce
el esfuerzo cognitivo del receptor, “al facilitarle la aprehension semdntica del discurso”
(Cortés Rodriguez y Camacho Adarve 2005: 26).

Su estudio es relativamente reciente dentro de la lingiiistica y mas atn el de su dis-
tribucion en el discurso oral, que, como sostiene Portolés Lazaro, es claramente distinta
a la de los textos escritos (2014: 126). Asi, existe una serie de marcadores mas propios
o frecuentes de la oralidad y otros caracteristicos de la escritura. En el primer grupo
encontramos unidades como bueno, pues, o sea, vamos, hombre o claro; y en el segundo,
a saber, no obstante, en suma o por lo demds.

Esta distincion es especialmente visible en los reformuladores, a los que el hablante
recurre para modificar su discurso por otro que considera mas adecuado. De ellos, algu-
nos autores (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999, Figueras Solanilla 2000, Porto-
1és Lazaro 2014) han apuntado a o sea como el reformulador prototipico del discurso oral

en relacion con una de las constantes de esta modalidad discursiva, la continua expli-
cacion, el rodeo explicativo para preservar la comunicacion, el contenido y la opinién
transmitidos, asi como la correcta interpretacion, unido también a veces al propdsito
que algunos hablantes tienen de seguir siendo el centro de la negociacién y de reforzar
su autoimagen. (Briz Gomez 2002: 172)

Nuestra intencion es estudiar su comportamiento pragmatico y su distribucion social
en el espanol de la ciudad de Granada, partiendo de la base de que toda elecciéon de un mar-
cador, como la de cualquier otro fendmeno lingiiistico, puede estar condicionada por la per-
tenencia del hablante a un grupo sociocultural determinado (Cortés Rodriguez 2008: 152).

Nuestra hipotesis es que esta locucion se emplea de manera frecuente en la conver-
sacién en este nucleo urbano, especialmente por los hablantes mas jévenes y de nivel
socioeducativo alto. Para demostrarlo buscaremos identificar su frecuencia de uso
en el espanol de Granada, analizar su comportamiento funcional, ya que son varios
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los estudios que registran o sea con valores pragmaticos distintos al explicativo que
tradicionalmente le ha sido asignado, asi como comprobar la relacién entre su empleo
y las variables sociodemograficas sexo, edad y nivel de instruccion.

La investigacion sobre la distribucion diatopica y diastratica de los marcadores del dis-
curso esta aun hoy en proceso de investigacion. Contamos con trabajos de corte socio-
lingiiistico sobre los marcadores discursivos en general en ciertas comunidades de habla,
como los de Cortés Rodriguez (1991) sobre el habla de Leén, Martin Zorraquino (1991)
sobre Zaragoza, Poblete Bennet y Cepeda (1997, 2006) acerca del habla de Valdivia, Rodri-
guez Cadena (1999) sobre Barraquilla, Martin Butraguefio (2003) en el espafiol de México,
Rincén (2013) sobre el habla de Bucaramanga en Colombia, Dominguez Mujica y Alva-
rez Muro (2005) acerca del habla de Mérida (Venezuela), Travis (2005) sobre el espaiiol
de Colombia, Martinez Matos y Dominguez Mujica (2006) sobre Mérida (Venezuela),
Jorgensen y Martinez Lopez (2007) respecto al habla juvenil de Madrid, Vasquez Can-
tillo (2005, 2009) acerca del habla de Barranquilla, Cuartas Lopez (2011) sobre Carta-
gena de Indias, Said-Mohand (2014) respecto el espafiol de Estados Unidos, Santana
Marrero (2014, 2017) acerca del habla de Sevilla, y Serna Pinto y Herndandez Miranda
(2016) con relacion a la ciudad de Pereira (Colombia), asi como los trabajos sobre el habla
culta que se incluyen en Valencia Espinoza (2014). También hay que tener en cuenta
los trabajos sobre reformuladores, como el de Rojas Inostroza et al. (2012), San Martin
Nuiiez (2014, 2016, 2017) y San Martin Nufiez y Guerrero Gonzalez (2016) acerca del espa-
ol de Santiago de Chile; y otros mas concretos sobre la particula o sea, como los de Vaz-
quez de Silvestre (1984) en el espaiiol de Puerto Rico, Briz Gémez (2001) en el habla
de Valencia, Arellano Garcia (2006) sobre el espafiol de Mérida (Venezuela), Hernandez
(2016) acerca del espafiol de Medellin, y Cruz Flores (2016) respecto al Sur de Arizona.
Sin embargo, creemos necesario ampliar este tipo de investigaciones por considerar que
el marcador o sea no ha recibido la atencién adecuada y menos atn su distribucion social
y espacial (Pons Borderia 2014), y para poder arrojar mas luz sobre su uso en el ambito
hispanico. Igualmente, en el espaiol de Granada apenas hay estudios concretos sobre
el uso de los marcadores discursivos, a excepcion de Jaskot (2012) que compara su empleo
en la ciudad andaluza con los del esperanto y presenta una clasificacion basica de estas
unidades siguiendo a Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999).

MARCO TEORICO

O sea introduce normalmente un segmento con informacién relevante que completa
el contenido del miembro discursivo precedente, contribuyendo a la asignacion de refe-
rente, a la desambiguacion o al enriquecimiento del discurso (Figueras Solanilla 2000,
Gavifio Rodriguez 2014). Por eso se ha clasificado comtinmente dentro del grupo
de los llamados reformuladores explicativos (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
1999: 4081-4082, Portolés Lazaro 2014: 142, Garcés Gémez 2008: 87 y ss.).

Los reformuladores son definidos como “marcadores que presentan el miembro del dis-
curso en el que se encuentran como una nueva formulacion de lo que se pretendié decir
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con un miembro anterior” (Portolés Lazaro 2014: 141), desde la explicitacion del enun-
ciado previo hasta la rectificacion. A diferencia de otros marcadores que tienen en cuenta
tanto el primer miembro como el segundo, los reformuladores solo tienen en conside-
racion el segmento reformulado, que es el que ha de tener presente el oyente (Portolés
Léazaro 2014: 141-142).

La clasificacién que adscribimos y que han seguido la mayoria de autores que ana-
lizan los marcadores desde la perspectiva sociolingiiistica es la de Martin Zorraquino
y Portolés Lazaro (1999), que agrupan los reformuladores en cuatro categorias segun
el mayor o menor grado de distanciamiento semdntico entre el miembro reformulado
y el miembro reformulador: explicativos, que aclaran lo que se ha dicho anteriormente
por considerarlo poco comprensible y cuyas formas mas comunes son o sea, es decir, esto
esy a saber; rectificativos, que corrigen lo que se ha dicho por estimar que la primera for-
mulacién es una incorrecién o porque creen que puede ser mejorada (mejor dicho y mds
bien); de distanciamiento, que quitan relevancia a lo anterior (en cualquier caso, en todo
caso, de todos modos, de todas formas, de todas maneras, de cualquier modo, de cual-
quier forma o de cualquier manera) y recapitulativos, que introducen un resumen o con-
clusion de lo anterior, bien manteniendo la misma orientacién argumentativa (en suma,
en conclusion, en resumen 'y en sintesis), o bien introduciendo miembros con orientacién
opuesta (en resumidas cuentas, en definitiva, a fin de cuentas, en fin, total, vamos, al fin
y al cabo 'y después de todo).

Como podemos observar, Martin Zorraquino y Portolés Lazaro solo refieren el sen-
tido explicativo de o sea, que vendria marcado por “el valor de o como elemento para
indicar equivalencia entre dos términos” (Fuentes Rodriguez 1990: 119). Esta equivalen-
cia®? —pretendida o no (Briz Gomez et al. 2008, s.v. 0 sea)—, para muchos no es absoluta
ya que, “si los términos A y B fueran idénticos, la presencia de la disyuncién (aunque
implicita) seria contradictoria, luego B ha de tener necesariamente otro valor” (Galan
Rodriguez 1998: 96).

Valores semanticos de o sea

La locucion o sea es descrita por la RAE como sinénima de es decir, esto es, como “expre-
sién que da a entender que se va a explicar mejor o de otro modo” (RAE 2014, s.v. es decir).
Sin embargo, en ocasiones, el valor explicativo de o sea se diluye (Marti Sanchez 2013: 78)
y el marcador puede presentar otros valores como el de expletivo o muletilla, una fun-
cion que, segiin Gomez Torrego, “hay que desterrar”, pues corta las frases constantemente
y produce “un efecto de vacilacion e inseguridad en los hablantes y de verdadera tortura
en los oyentes” (1993: 387-8) por su aparicion abusiva en el discurso como puro relleno
y sin significado alguno (Carnicer Blanco 1972: 13, Seco Reymundo 1986: 340).

2 Segun Alarcos Llorach, “o confiere al enlace un valor de alternativa” (2006: 287). Y en ese mismo sen-
tido lo aprecia Moya Corral que apunta, ademds, a una relacion entre la disyuncion y la reformulacion, pues
la primera permite al hablante expresarse con precision y concretar, reformular o singularizar en un nuevo
miembro discursivo lo que se ha pretendido decir en el primero (2009: 228 y ss.). Asimismo, junto con la con-
juncion o, al principio del segundo miembro puede aparecer otro reformulador que actia como refuerzo
informativo, como mejor dicho en “No es raro, o mejor dicho es completamente corriente” (229).
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Estos usos han sido “objeto de censura y a veces de burla” (Marti Sanchez 2013: 78)
por parte de algunos hablantes. No obstante, Casado Velarde cree que no pueden des-
cartarse, sino que se debe “descubrir en ellos una funcién estructural positiva: unir par-
tes del discurso” (1991: 115), sean “enunciados (o parrafos), intervenciones o segmentos
menores: oraciones, sintagmas o palabras” (Fuentes Rodriguez 2009: 241). El uso exple-
tivo fundamenta su razdn de ser en la necesidad que en el discurso oral tiene el hablante
de hacer pausas para hilar su discurso mientras halla las palabras adecuadas para con-
tinuarlo, constituyendo asi un soporte conversacional o apoyo que favorece la progre-
sion discursiva (Vigara Tauste 1980: 77, 1992: 248) y permite controlar el mensaje (Briz
Gomez 2014: 207 y ss.), siendo su uso “resultado del continuo ejercicio de improvisacion
en que se ve envuelto cualquier hablante” (Cortés Rodriguez 1991: 54).

Ya Schwenter (1996) aludia a ese valor modal de o sea como una de sus interpretacio-
nes, especialmente cuando ocupa una posicion final en la oracidn, que permite indicar
la actitud y el nivel de compromiso del hablante respecto de lo que dice (Soich 2017: 116).
Algunos de estos usos vienen acompanados de la conjuncién que “cuando el juicio sobre
la verdad de lo dicho se une a la reformulacién” (Rodriguez Ramalle 2014: 128).

Con o sea que no se pretende decir lo mismo, sino presentar como reformulacién una
consecuencia inferida del primer miembro (Fuentes Rodriguez 1985, Cortés Rodriguez
1991, Schwenter 1996, Pons Borderia 1998, Fernandez Bernardez 2000, Santos Rio 2003,
Martin Butraguefio 2003), mostrando el marcador un valor mds especializado. La con-
secuencia queda mas clara (Marti Sanchez 2013: 78) o incluso se refuerza (Murillo Ornat
2016: 250) cuando tras el conector aparece la conjuncion, pero puede establecerse también
sin ella. Y “se puede apoyar no directamente en lo dicho de manera explicita en el enun-
ciado inmediatamente anterior, sino en los conocimientos que el hablante ha adquirido
y en las deducciones que realiza a partir de estos” (Rodriguez Ramalle 2014: 133). En este
contexto, o sea que podria coincidir en valor con asi que, aunque su funcién no es equi-
valente en ningun caso a la de los conectores consecutivos (Murillo Ornat 2016: 254),
pues mantiene siempre su raiz reformuladora.

Cercana al valor consecutivo esta la funcién conclusiva o recapituladora que toma
0 sea para introducir un segundo miembro discursivo “cuya relevancia radique en ser
una premisa contextual para deducir la informacién proporcionada en el segmento pre-
vio, o una conclusién implicada de un razonamiento que queda implicito” (Figueras
Solanilla 2000: 302). Y, aunque ni Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) ni Por-
tolés Lazaro (2014) la tienen en cuenta, si consideran este valor recapitulativo, en cam-
bio, Briz Gémez (1993, 2002, 2014), Flores Acufia (2003), Garcés Gomez (2008), Garcés
Gomez y Garcia Pérez (2009) y Portolés Lazaro (2004), asi como los trabajos de Travis
(2005), Rojas Inostroza et al. (2012), Santana Marrero (2014), San Martin Nuiiez (2014),
Hernandez (2016) y San Martin Nufiez y Guerrero Gonzalez (2016).

Estos autores, ademds, afladen un cuarto valor a o sea distinto al explicativo, y es
el de correctivo o rectificativo de una informacion facilitada previamente, “de manera que
el enunciado encabezado por o sea transmite un supuesto que contradice y elimina (par-
cial o totalmente) una informacion previa” (Figueras Solanilla 2000: 302). Es un uso que se
limita casi exclusivamente al registro oral (Garcés Gomez 2008: 97, Garcés Gdmez y Garcia
Pérez 2009: 75) y que con frecuencia se emplea con un matiz de atenuacion, “especialmente
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en situaciones problematicas en las que, por ejemplo, la imagen propia o ajena puede que-
dar afectada” (Briz Gmez et al. 2008, s.v. 0 sea) o cuando el oyente pide mas informacion
o solicita confirmacion. De ahi que autores como Fuentes Rodriguez (1987: 174, 2009: 241)
y Garcés Gomez (2008: 94) la consideren una subvariante de la funcién explicativa.

Siguiendo a estos autores, y aunque son claros estos cambios o matices en el signi-
ficado del marcador, no podemos excluir ninguno de ellos de la reformulacién en si,
pues “las funciones de conclusiéon o correccion son de naturaleza explicativa y estan
directamente relacionadas con los procesos de formulacién de los enunciados” (Muri-
llo Ornat 2016: 254).

Otras caracteristicas del marcador o sea

Otros rasgos que se toman en consideracion para definir y delimitar un marcador son
la posicion, la gramaticalizacion, la independencia entonativa, sobre todo “cuando no se
les une la forma que” (Briz Gémez 2014: 217), o la polifuncionalidad, entre otras.

En cuanto a la posicion, por lo general, o sea se sitia “entre dos segmentos y seguido
de pausas” (Fuentes Rodriguez 2009: 241), aunque ya hemos visto que puede aparecer
en posicion final cuando tiene un valor modal (Briz Gémez 2002: 51) o fatico (Santos
Rio 2003, s.v. 0 sea), que “evita la responsabilidad sobre lo afirmado o deja en suspenso
la intervencién para que sea el interlocutor el que extraiga la explicacién o las conclusio-
nes oportunas” (Briz Gdmez et al. 2008, s.v. 0 sea).

Con respecto a su gramaticalizacion, aunque la locucién no admite modificadores
entre oy sea (Bach Martorell 2009: 49), segtin Garcés Gomez, es evidente atin la influencia
de sus elementos constitutivos en su funcionamiento, pues la conjuncién marca el caracter
disyuntivo de las reformulaciones que se realizan mediante este marcador (2007: 537-539).

Por ultimo, todos los valores funcionales que hemos enumerado para o sea son el fiel
reflejo de la polifuncionalidad que lo caracteriza a él y a otros marcadores como bueno
o vamos (Polanco Martinez 2014: 132), segtin la cual, una misma forma tiene asociada
varias funciones y una misma funcién puede estar desempefada por varias formas.

En cuanto a las variables sociales que interceden en los diferentes usos que hemos enu-
merado, el uso expletivo parece relacionado con el habla de ciertos jévenes “que buscan
afianzar su personalidad” (Castro de Anastasi y Tubino de Toso 1983: 41), y de la clase
alta, con estudios superiores, que emplea o sea “con valor de realce expresivo, de refuerzo,
a veces humoristico, de la conclusiéon que puede o podria derivarse de lo dicho antes,
lo cual enlaza perfectamente con el creciente empleo de este conector en el texto escrito”
(Briz Gomez 2002: 188). Esto coincide en parte con lo observado por Hernandez en Mede-
1lin, donde el uso es mayor en la clase media y en los hablantes con estudios superio-
res (2016: 310), asi como son los jovenes los mas creativos en cuanto a sus usos funcio-
nales (311-312); o en Santiago de Chile, donde el nivel educativo y la clase social juegan
un papel significativo en los usos explicativo y recapitulativo, respectivamente (San Mar-
tin Nunez 2014). Con relacién a la variable sexo, a las mujeres se les ha atribuido comun-
mente el uso expletivo, “dado por un natural titubeo y vehemencia en la expresion, por
el deseo de asegurar la recepcion del mensaje” (Castro de Anastasi y Tubino de Toso
1983: 41). En Medellin son ellas quienes mas utilizan o sea como marcador (Herndndez
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2016: 310), pero, en otros estudios, sin embargo, ha resultado ser el hombre el que mas
lo emplea (Santana Marrero 2014: 294), o directamente la variable sexo no ha resultado
significativa (San Martin Nufez 2014).

METODOLOGIA

Nuestro trabajo se integra dentro del Proyecto para el Estudio del Espafol de Espaia
y América (PRESEEA), un macroproyecto cuyo objetivo principal es crear a través de una
metodologia comun un corpus sincrénico de las principales ciudades de Espania y Amé-
rica, que facilite el intercambio cientifico y la comparacion de resultados en torno a una
serie de temas (Moreno Fernandez 1996: 258) desde todos los niveles de la lengua.

Las tres variables sociales que se han de tener en cuenta son: la edad, “variable esencial
en cualquier trabajo de este campo” (1996: 274), en la que se distinguen tres generacio-
nes, de 19 a 34 afos, de 35 a 54, y de 55 en adelante; el sexo, aunque “en un buen nimero
de andlisis se ha revelado como una variable de escasa capacidad explicativa” (1996: 274),
incluso en otros fendmenos analizados en el corpus granadino, como el funcionamiento
de la /d/ intervocalica (Moya Corral et al. 2012) o la variacion de los operadores de foco
de exclusion (Montoro del Arco 2011); y el grado de instruccion, dentro del cual se dis-
tinguen tres subvariables: nivel de instruccion bajo (personas sin estudios o con estudios
primarios), nivel de instruccion medio (personas con estudios secundarios) o nivel de ins-
truccion alto (formacion universitaria o superior), tal como se expone en el cuadro 1.

Cuadrol Distribucién de los informantes segtin las variables edad, sexo y nivel de instruccién

Generacion 1 Generacion 2 Generacion 3
(19-34 aiios) (35-54 aiios) (mads de 55 afios) Total
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Nivel alto 3 3 3 3 3 3 18
Nivel medio 3 3 3 3 3 3 18
Nivel bajo 3 3 3 3 3 3 18
Total 9 9 9 9 9 9 54

El cuestionario se aplicé a una muestra por cuotas con afijacién uniforme, asignando
tres informantes para cada una de las celdas, lo que hace un total de 54 informantes.
Esto, en una ciudad con 237.929 habitantes en el momento de recogida de la muestra,
supone un 0,0279 %, o, lo que es lo mismo, un informante por cada 4.406 habitantes
(Moya Corral 2007: 43).

Las grabaciones se realizaron entre 2004 y 2009 siguiendo los parametros de PRE-
SEEA, es decir, son conversaciones semidirigidas o parcialmente dirigidas, con un guion
previo, en las que a partir de unos médulos tematicos concretos se persigue dar confianza
al interlocutor para que pueda expresarse lo mas espontdneamente posible (2007: 44)
y tratar de reducir asi al minimo la paradoja del observador (Labov 1972: 113). Se ha
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escogido este tipo de entrevista porque constituye la forma idoénea de obtener muestras
de lengua hablada suficientes para su analisis cuantitativo (Moreno Fernandez 2012: 180).

Se analizaron cada una de las grabaciones y su correspondiente transcripcion por
completo, puesto que el audio puede aportarnos datos sobre las pausas y la entonacion,
lo que nos ayuda a situar, por ejemplo, la conjuncién que como extensién del marca-
dor o como oracién subordinada dependiente del primer miembro reformulado, y por-
que el uso de o sea no es un fenémeno que pueda limitarse a un momento concreto
de la conversacion.

Su clasificacion no resulto tarea facil al tratarse de una variable de tipo pragmatico-dis-
cursiva, mas ain con la dificultad afadida de la polifuncionalidad que caracteriza a los mar-
cadores discursivos y que dificulta su reconocimiento y analisis (Poblete Bennet 1997: 74).

La variacion lingiiistica, entendida como dos formas distintas de decir lo mismo, mas
alla del plano fonético siempre ha recibido rechazo o restricciones, especialmente des-
pués del trabajo de Lavandera (1978), que puso en duda este tipo de estudios amparan-
dose en la imposible equivalencia semantica entre unidades de otro tipo. Sin embargo,
Moreno Ferndndez (2015: 21) considera que esta se produce en todos los niveles de la len-
gua, desde el fonético hasta el discursivo. Y lo mismo ocurre con la variante sociolin-
giiistica, cuya diferencia radica en que la alternancia entre dos elementos para sefa-
lar lo mismo estd condicionada por factores lingiiisticos y sociales (Moreno Fernandez
1998: 33), tal como sucede, a nuestro modo de ver, con o sea.

Para la deteccion del valor semantico de la locuciéon en cada una de las ocurrencias,
hemos aplicado la prueba de conmutacion propuesta por Portolés Lazaro (2014: 79-84).
Asi, por ejemplo, si o sea puede intercambiarse facilmente por es decir o esto es, conside-
raremos que su valor es explicativo, mientras que si es intercambiable por en fin, mejor
dicho o asi que, sera recapitulativo, rectificativo o consecutivo, respectivamente. Ade-
mas, considerando que cada unidad es diferente y contiene matices que la diferencian
del resto, hemos tenido en cuenta la relacién semantica entre los miembros conectados
por o sea, basandonos en que cuanto mayor es el nivel de equivalencia, mayor es la para-
frasis y mas se acercara al uso explicativo; mientras que cuanto menor es la equivalencia,
mds se aproximara a la rectificacion. El uso expletivo sera facil de identificar pues apa-
rece en aquellos hablantes que hacen un uso reiterado de o sea y en contextos donde su
presencia es innecesaria o supone un simple relleno para la conversacion.

Para el tratamiento estadistico de los datos hemos utilizado el programa SPSS, en su
version 20 para Windows 10. El grado de significacion lo hemos definido en el 5 %, segun
lo cual, si p valor es menor de 0,05 serd estadisticamente significativo.

ANALISIS Y RESULTADOS

Resultados generales

Después de un rastreo detallado de cada grabacion y su correspondiente transcripcion,
se encontraron 341 realizaciones de o sea en 45 de los 54 informantes que constituyen
el corpus lingiiistico de este estudio, lo que demuestra su alta frecuencia en el discurso
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oral. Los que no mostraron ningun uso de esta particula son los hablantes con las gra-
baciones numeros 6, 16, 24, 41, 48, 49, 51, 53 y 54. Su distribucién por variables sociales
puede observarse en el cuadro 2.

Cuadro 2 Distribucién de las ocurrencias de o sea en las variables sociales analizadas

Generacion 1 Generacion 2 Generacion 3 Total
Hombres Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
N| % [ N| % [N| % |[N| % [N| % [N| % |N %
Nivel alto 8 (235| 15| 44 |34 997 |33]| 968 |27 | 792 |20 | 587 |137 (40,2
Nivel medio | 36 (10,6 | 17 | 4,99 | 36 |10,6 51 1,47 | 30 | 88 | 16 | 4,69 |140 |41,
Nivel bajo 17 | 4,99 4 | 1,17 | 25 | 7,33 4| 1,17 | 10 |10,3 4 | 1,17 | 64 (18,8

Total 61 (17,9 36 (10,56 | 95 27,9 | 42 |12,32 | 67 |19,7 | 40 [11,73 |341 |[100

Como podemos ver a simple vista, los hablantes de nivel medio y nivel alto emplean
mucho mas esta locucién que los de nivel bajo, llegando a duplicar su frecuencia de uso.
En general, son los hombres quienes mds utilizan o sea, especialmente los de la primera
y segunda generacion, pues en la tercera las diferencias entre hombres y mujeres se acortan
significativamente. En cuanto a la edad, los valores no son demasiado excluyentes, aunque si
se observa un aumento en la proporcion de uso en la segunda generacion frente a la primera
yla tercera. Pero veamos a continuacién con mas profundidad la relacion entre estas variables:
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Graficol Frecuencias de o sea en el espafiol de Granada en relaciéon con el sexo y el nivel

de instruccion

En primer lugar, podemos observar el grafico 1 en el que se muestra la relacién
de las variables sexo y nivel de estudios con el uso de o sea. La aplicacion de la prueba
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Grafico3 Frecuencias de o sea en el espaiiol de Granada en relacion con las variables sexo y edad

de Chi cuadrado demuestra que esta relaciéon no es significativa pues Chi* = 1,578
vy p = 0,454,

La conexion entre la edad y el nivel de estudios, por su parte, refleja un cambio de ten-
dencia en la segunda generacion, donde un mayor nivel de estudios implica un empleo
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mayor de o sea, mientras que en el nivel medio decae este uso. En el nivel bajo se
da el mismo tipo de curva, que favorece el uso de o sea en la segunda generacion frente
ala primera y la tercera, como puede advertirse en el grafico 2. Los resultados de Chi* =
20,798 y p = 0,0003 demuestran que si existe dependencia entre ambas variables.

En tercer lugar, la relacion entre la edad y el sexo ha resultado también significativa,
siendo Chi* = 24,230 y p = 0,000. Mientras en las mujeres apenas hay cambios de una
generacion a otra, en los hombres el aumento del uso de o sea se agudiza en la segunda
generacion, frente a la primera y a la tercera en las que baja significativamente su fre-
cuencia de uso. Asi puede verse en el grafico 3.

Resultados en relacidon con los valores de o sea

En términos generales, por su caracterizacién semantica los usos de o sea en nuestro
corpus se dividen de la siguiente forma: a) explicativo (57,18 %), b) consecutivo (21,99 %),
¢) rectificativo (9,38 %), d) recapitulativo (5,28 %) y e) expletivo (6,16 %).

Como podemos comprobar, o sea mantiene como principal su valor explicativo, que
muchos autores le dan en exclusiva o sitian como hiperénimo de los demas. A conti-
nuacion, presentamos algunos ejemplos de esta funcion, que registra hasta 195 casos
en nuestro corpus.

(1) I: de bebidas // pues normalmente lo que bebemos en casa / suele ser agua /
y suele ser Casera lo que utilizamos // lo que mas // porque la Coca-cola o la Fanta
y todo eso es // la verda(d) es que / a veces bebemos yo sobre to(d)o mis padres
no // pero es una locura porque aquello es como si / o0 sea engorda muchisimo /.
[GRAN-M31-05];
(2) I: conseguimos que adelgazara // que se operara /// y de repente no era / no fue una...
“aver sialgun dia llega” no / o sea aquel dia me acuerdo ese / ese fin de semana me
acordaré // toda mi vida / de hecho aqui tengo la alianza ///. [GRAN-H12-19];
(3) I: aqui ya / pues son distintas formas de ser / lo que es la ciudad cada uno pues...
/ pero alli es mas gera— / mas generalizado / o0 sea mas // mas centrado // y yo qué
sé es otro ambito / otro... [GRAN-H11-38].

La segunda funcidén en frecuencia de uso es la consecutiva, marcada en todos los casos
por la aparicién conjunta del marcador con la conjuncion que. Registramos 75 ocurren-
cias en el corpus, de las cuales hemos extraido las siguientes a modo de ejemplo:

(4) I: posiblemente // echen de menos ee sus raices / para mi pues // afortunadamente
las tengo aqui / tengo la familia // los amigos // y bueno / y un trabajo que que me
gustay que // en cierta manera no encuentro // ninguna traba // grande // por parte
de de los jefes para poder desempenarlo // a la manera que a nosotros // en nuestro
equipo de trabajo nos gusta ;no? / o0 sea que / muy bien en ese sentido muy bien /.
[GRAN-32H-08];

(5) I: hoy se ha ido Juan Antonio y cu- y s a Madrid // con cuatro comparfieras de tra-
bajo // pues las cuatro fuman / y van en el coche con él // y les ha dicho que
de fumar en el coche nada // 0 sea que tendran que ir parando // para que fumen /.
[GRAN-M1-22];
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(6) I: lo que tenia era una infeccidn // en el intestino / me parece a mi que era //
y entonces estuvo unas horas nada maés / sali6 / fue el padrino // y nada lle- lle-
gamos alli a a la celebracién y al poco rato se tuvo que venir otra vez al hospital /
o sea que / ts // que él tenia mucha ilusion // por ese dia de la boda / y luego al final
tijate /. [GRAN-M21-47].

Las otras tres funciones bajan proporcionalmente su frecuencia de uso, siendo el nimero
de casos de 32, 21y 18 para los valores rectificativo, expletivo y recapitulativo, respectiva-
mente. El valor rectificativo es similar al que presentan otros marcadores como mejor
dicho y su uso lo que persigue es corregir la totalidad o una parte del enunciado emitido
con anterioridad, como podemos contemplar en los siguientes casos extraidos del corpus:

(7) I: (...) la mayor distancia posible normalmente cuando el afio pasa(d)o estuve /
en en Paris pues llegué / pasé los Pirineos // y o sea trescientos kilometros pasa(d)
os los Pirineos hice noche / descansé / a la mafiana siguiente volvi a coger el coche
y al mediodia ya estaba / en casa de / de estos amigos. [GRAN-33M-17];

(8) I: bueno // pues / de mi infan-... mis primeros afios (ruido = aclaracién de voz)
jhombre! / evidentemente / ee / los / dos / tres afios / recuerdo / no recuerdo nada
sno? /sisé/ osea/yonacien Granada // tsy estuve aqui unos dos afios / y alos dos
afios / nos fuimos al pueblo / que mis padres son de un pueblo / de La Malahd / y ya
/ claro / pues lo cambiaron de trabajo y nos fuimos alli ;no? /. [GRAN-H22-25];

(9) I: porque creo que se estda montando un mucha parafernalia después del dinero
que se han gastado en arreglar // todo hace poco // y ahora volver a levantar todo
para // para meter un tranvia que Granada no tiene extension // o sea un metro.
[GRAN-H21-45].

Lo que se pretende es evitar la confusion o una interpretacion inapropiada por parte
del oyente, aunque los marcadores rectificativos son, por lo general, menos frecuentes
y complejos (Rojas Inostroza et al. 2012: 120) que el resto de reformuladores.

El valor expletivo o muletilla actiia como simple relleno o como retardador del enun-
ciado mientras el hablante busca las palabras adecuadas para continuar con su dis-
curso. Los casos en nuestro corpus son realmente bajos, pues, a pesar de los augurios
de muchos estudiosos con respecto a este valor, en los corpus no se utiliza con tanta fre-
cuencia (Cortés Rodriguez 1991: 62) y cuando aparece lo hace en hablantes que recu-
rren habitualmente a o sea y en los que algunos usos estan de mas, tal como se aprecia
en los siguientes ejemplos:

(10) I: pero una cosa que sea adecua(da) a la capacidad fisica que uno tenga / pues
te deja mejor / y sobre to(do) te despeja la cabeza / te airea / te / te hace sentir
mas vivo te cansas luego menos / en otras actividades / que no sean / fisicas sino
incluso en las intelectuales // a... aguantas mejor las tensiones /// o sea que yo veo
que moverse algo / mm o sea / porque es que la vida ahora mismo es tan sedenta-
ria /. [GRAN-32M-12];

(11) Ly... de niflo pasamos // las pasamos mal / mal // mm quizds otros lo pasarfan
peor / todavia pero en fin /// en el entonces / el tiempo de el hambre // mi padre
por tal de que no // pasaramos hambre / se meti6 en un horno alquilado // y alli...
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/I ee [/ vendiamos / o sea / cosillas las / los panes de las // de las caseras / de la calle
/. [GRAN-H32-33];

(12) I: nadie queria ser de la Alpujarra / porque era una zona deprimida / entonces eco-
némicamente / ya te digo / nunca hemos estado bien esa gente // siempre hemos
vivido muy al // al dia / ts las comidas de la Alpujarra si te das cuenta // son / comi-
das // mm tipicas / pero / de / o sea digamos de temporada // temporada del cardo
/'y la gente comia cardos / (tiempo = 15:00) con habichuelas /. [GRAN-H21-43].

Con la funcién recapitulativa, como su propio nombre indica, o sea presenta una con-
clusién o resumen de lo que se ha formulado con anterioridad, con la intencién de que
el receptor capte la esencia o la idea principal de lo que el emisor ha intentado trasmi-
tir. De este modo podemos observarlo en las muestras que se presentan a continuacion:

(13) I: Mi casa / si// bueno mi casa // ee vivo en un segundo // mm // interior / mas
bien interior /// y bueno pues ti abres la puerta principal de la casa y... / y ahi
estala entrada/ ;no? // que es... // grandecilla / ;no? // mm a mano derecha / hay
una puerta /// asi con cristales /// ts asi rugosos que no / no son transparentes //
y ese es mi cuarto /// ts / ee o sea esta la entrada / y mi cuarto /. [GRAN-H31-03];

(14) I: pues el primero en la Carrera del Darro // pero/ no tengo recuerdos / por-
que con tres meses / nada // después en el barrio de Los Pajaritos / en la calle
Toértola /// que ahi estuvimos pues / hasta que yo tenia once afos / ;no fue? si
hasta el ochenta y tres /// y luego en Pintor Zuloaga // en la zona de Alhamar
/I/ hasta que me casé // hasta hoy // desde los once / hasta los treinta y dos 3no?
o treinta y uno jcudntos tenfa yo cuando me casé? treinta y uno (risas) es que ni
me acuerdo treinta y uno fue // si si si // y ya estd / o sea yo he vivido // en tres
sitios diferentes /. [GRAN-M1-22].

Tal como se puede advertir en los textos anteriores extraidos del corpus granadino,
0 sea no pierde en ninguno de sus casos el valor de reformulador intrinseco, pues, aun-
que toma matices como el de conclusion o el de consecuencia, con su aparicion esta clara
la finalidad de redecir o formular de nuevo una parte del discurso emitido previamente.

En el estudio de las distintas funciones con relacion al sexo de los hablantes de Gra-
nada, los valores de Chi*> = 6,494 y p = 0,165 denotan que no existe dependencia entre
una variable y otra. Sin embargo, segun puede observarse en el grafico 4, el valor expli-
cativo varia significativamente su uso con respecto a la variable sexo. Es claramente
superior en los hombres, posiblemente por su tendencia a lo coloquial, frente a las muje-
res, mas reacias al uso de o sea, por su actual estigmatizacién, probablemente. Estos
datos son similares a los de Sevilla (Santana Marrero 2014), por lo que seria necesa-
rio estudiar este uso mas en profundidad y comprobar si ese predominio por parte
de los hombres es quiza una caracteristica de las hablas andaluzas frente a otras comu-
nidades hispanas.
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Grafico 4 Valores seménticos del marcador o sea en relacion con la variable sexo.
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Grafico5 Valores semdnticos del marcador o sea en relacion con la variable edad.

En el grafico 5 podemos ver los resultados de comparar la funcién semantica de o sea
y la variable edad. Segun podemos observar, se producen cambios importantes en el uso
del marcador como explicativo, consecutivo y expletivo, especialmente en relacion
con la segunda generacion. En este segundo grupo de edad aumenta el uso de las fun-
ciones explicativa y expletiva mientras desciende el uso consecutivo de manera abrupta
en comparacion con las otras variables. La funcidn rectificativa sufre un aumento
en la segunda y tercera generacion, aunque muy leve, al contrario de lo que ocurre en San
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Martin Nuiiez (2016a), probablemente por la tendencia de los mayores a aclarar y hacer
explicita la informacion que el hablante ignora (Hernandez 2016: 311), frente a los jove-
nes, mas despreocupados en este aspecto. Por su parte, el uso recapitulativo se mantiene
practicamente igual en las tres generaciones. Finalmente, segtin los valores de Chi* =
22,315 y p=0,0043, podemos afirmar que existe dependencia entre los valores semanti-
cos de o0 sea y la edad de los hablantes.

Por altimo, hemos comparado la relacion entre las funciones de o sea y el nivel de estu-
dios de los granadinos, como se expone en el grafico 6. Los resultados arrojan un valor
de Chi*>=16,343 y p = 0,037, lo que demuestra que si existe dependencia entre ambas varia-
bles. Como podemos observar, el uso de la funcién explicativa va aumentando a medida
que crece el nivel de estudios del hablante, al igual que la funcion recapitulativa, aunque
en un porcentaje mucho menor que la anterior. Las funciones consecutiva y rectificativa
ascienden en el nivel medio de instruccion para volver a descender en el nivel alto.
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Grafico 6 Valores semanticos del marcador o sea con relacion a la variable nivel de estudios.
Este uso explicativo puede deberse a una mayor conciencia lingiiistica de los hablan-
tes de nivel de instruccion superior, que buscan dejar claro y explicito lo que han que-

rido decir, frente a la inseguridad y titubeo de los hablantes de nivel bajo, que tienden
ala correccion.
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Otras apreciaciones en torno a o sea

Otros factores que hemos tenido en cuenta a la hora de realizar el analisis son los casos
en los que o sea coocurre con la conjuncion que y la posicion del marcador con respecto
al discurso.

Con relacién a la combinacion con que, el 61,29 % de los casos son de o sea sin la con-
juncién y el 38,71 % con ella. Este resultado lo hemos analizado y hemos descubierto
que su aparicion esta relacionada o es dependiente de las variables sexo y nivel de estu-
dios, e independiente con respecto a la variable edad de los hablantes, segun los valores
de Chi cuadrado y p valor que se muestran en el cuadro 3.

Cuadro 3 Distribucion de los valores de Chi? y p valor

Chicuadrado P valor
Variable sexo 4,046 0,044
Variable nivel de estudios 11,917 0,0026
Variable edad 0,5144 0,773

El estudio de la variable sexo, que se observa en el grafico 7, refleja cémo en las muje-
res los casos de o sea y o sea que estan bastante proximos, mientras que los del hombre
varian significativamente en favor del uso de la locucién sin que.
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Grafico7 Porcentaje de uso de o sea con la conjuncidn que segun la variable sexo.
Este empleo, que puede considerarse innovador, pues apenas se ha estudiado anterior-

mente en otras comunidades, esta encabezado por los hombres, mas proclives a los cam-
bios en la lengua, frente a las mujeres, propensas a los usos estaindares de estas unidades.
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Con respecto a la posicion de o sea en el discurso, el marcador aparece en posicion ini-
cial en un 90,03 % de los casos frente a un 9,97 % en los que se da en posicion final. Al ana-
lizar estos datos hemos detectado que esta variable solo es dependiente de la variable edad
de los hablantes, cuyo Chi* =11,312 y p = 0,003. Su relacion se muestra en el grafico 8. En ella
podemos darnos cuenta de cdmo en la primera generacion desciende el numero de casos
en posicion inicial y aumentan las ocurrencias en posicion final con respecto a la segunda
y tercera generacion. Esto podria demostrar la tendencia, a la que ya hemos apuntado,
de los jovenes a dejar mensajes inconclusos frente a los otros grupos generacionales, mas
preocupados por zanjar y cerrar sus enunciados. En las otras dos variantes, sexo y nivel
de estudios, no podemos garantizar la dependencia puesto que p > 0,05.
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Grafico 8 Porcentaje de uso de o sea con que con relacion a la variable edad de los hablantes.

CONCLUSIONES

Como hemos podido comprobar, la frecuencia de o sea en un corpus de lengua hablada
es innegable, a pesar de que no todos nuestros informantes la utilicen en sus discur-
sos. Ademas, hemos podido, por un lado, aceptar el planteamiento inicial, segtn el cual
los hablantes de niveles educacionales altos utilizan mads esta particula, y, por otro, recha-
zar la hipdtesis que contemplaba que era mayor su uso entre los hablantes de primera
generacion, aunque los datos no son del todo esclarecedores y seria conveniente y nece-
sario compararlos con un nuevo corpus dentro de unos afos, para atestiguar si hay o no
un cambio en marcha en la reduccién del uso de este marcador entre los mas jovenes,
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motivado en gran parte por la estigmatizacion y burla que ha recibido o sea al asociarse
a un grupo social determinado, y que puede llevarlo a ser sustituido por otras formas
de cardcter juvenil como en plan. Ademas, llama la atencion el uso preferente por parte
de los hombres, especialmente en el valor explicativo.

Hemos verificado también la ampliacion funcional de o sea, que, ademas del rol expli-
cativo que le otorgan las clasificaciones mas tradicionales, puede asumir otros valo-
res en el discurso oral: recapitulativo, rectificativo o consecutivo. Como muletilla, sin
embargo, hemos podido comprobar que su uso no es tan excesivo como apuntaban algu-
nos autores hace unas décadas, sino que, mas bien, es poco o nada relevante.

Después de este analisis del uso de la forma o sea en el espanol de Granada, conven-
dria contrastar nuestros resultados con el de otras comunidades de habla, pues es este,
ademds, uno de los objetivos principales de PRESEEA, con el fin de realizar una compa-
racién que nos permita determinar una relacion entre nuestros resultados y los de otras
variedades del espafiol donde se ha estudiado este marcador, como Sevilla, Santiago
de Chile o Medellin, y detectar asi semejanzas y diferencias que ayuden a definir el com-
portamiento de esta unidad lingiiistica dentro del vasto mundo hispanico.

Otras lineas que podrian llevarse a cabo en investigaciones futuras son la influencia
de la conjuncién que en los valores del marcador, tanto asi que pudiera llegar a consi-
derarse una nueva variante lingiiistica, semanticamente diferente; el analisis del valor
explicativo de forma independiente y de manera mas profunda, advirtiendo subvalores
como la aclaracion o la matizacion; o el analisis de los casos de heterorreformulacion, es
decir, aquellos en los que es el oyente el que introduce la reformulacion.

En el discurso oral, o sea es uno de los marcadores con mayor niimero de ocurren-
cias, lo que garantiza encontrarlo en mayor nimero de situaciones o contextos discursivos.
Esto da lugar, a su vez, a cambios en la funcionalidad de la particula, que se carga de nue-
vos valores (Serrano Diaz 2000-2001: 291). Asi lo hemos comprobado en el corpus del PRE-
SEEA de Granada. Pero este cambio no es nuevo, sino que comienza a gestarse a media-
dos del siglo XX, cuando los mds jovenes empiezan a emplear asiduamente o sea para
introducir oraciones (Lorenzo 1997: 3) y evoluciona a través de las décadas hasta los usos
que aqui hemos comentado. Por lo que vemos, los jévenes de este siglo lo usan en menor
proporcion, lo que podria mostrar una inversion en la tendencia a su empleo y una posible
reduccién de la significacion de o sea en la oralidad dentro de unos anos.
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